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EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

ACRONIMOS

AAPCC Areas de Actuacion Prioritaria frente al Cambio Climético MIROC Modelo de Circulacion General de Investigacion Interdisciplinar sobre el Clima

ACCESS Modelo de Circulacion General del Simulador Comunitario Australiano del Clima y del Sistema MITERD  Ministerio para la Transicion Ecolégica y el Reto Demografico

Terrestre MM Marea meteoroldgica

AR5 Q}Jinto Informe ,de Evaluacion del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico | MR Magnitud del margen de retroceso

BIC Bienes de Interés Cultural MTI Mapa topografico Integrado (1000 - 5000)

cC Cambio Climatico N Cantidad

CFSR Modelo de reandlisis global de Sistema de Previsién Climatica (por sus siglas en inglés) . .

e . e . T NMM Nivel medio del mar
CFSv2 Modelo de reandlisis global de Sistema de Previsién Climatica v2 (por sus siglas en inglés) o . .
. L OMM Organizacion Meteorolégica Mundial

cl Cota de inundacion P50 p il 50

CcMCC Modelo de Circulacion General del Centro Euro-Mediterraneo para el Cambio Climatico ercent!

CMIP5  Proyecto de inter-comparacion de modelos de clima acoplados (por sus siglas en inglés) P95 Percentil 95 o ' o

CNRM Modelo de Circulacién General del Centro Nacional de Investigacién Meteorolégica de Francia PCA AI‘Ila|I.SIS de cqmponentes principales (por sus siglas en inglés)

DOW2 Base de datos de oleaje por debajo de la escala de datos (por sus siglas en inglés) PEP Pérdida Efectiva de Playa

EH El Hierro PIB Producto Interior Bruto

ENP Espacios Naturales Protegidos PIMA Plan de Impulso al Medio Ambiente

FV Fuerteventura PMVE Pleamar Maxima Viva Equinoccial

GC Gran Canaria PNACC Plan Nacional de Adaptacion al Cambio Climatico

GCM Modelos de Circulaciéon General (por sus siglas en inglés) PNUMA  Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

GEI Gases de Efecto Invernadero RCP Escenarios de Trayectorias de Concentracidon Representativas (por sus siglas en inglés)
GEV Funcion de valor extremo generalizado RCP2.6  Escenario en el que los esfuerzos en mitigaciéon conducen a un nivel de forzamiento radiativo muy
GOS Mareas Meteoroldgicas Globales (por sus siglas en inglés) bajo (2,6 W/m?)

GOT Mareas Astronémicas Globales (por sus siglas en inglés) RCP4.5 Escenario de estabilizaciéon con un nivel de forzamiento radiativo bajo (4,5 W/m?)

Gow2 Base de datos de oleaje globales (por sus siglas en inglés) RCP6.0  Escenario de estabilizacion con un nivel de forzamiento radiativo medio (6,0 W/m?)
GRAFCAN Cartografia de Canarias . . - . .

. RCP8.5 Escenario con un nivel muy alto de emisiones de GEI que conducen a un nivel de forzamiento
HZD I\H/le(jalrezs Circulacion General del Centro Hadl | Medio Ambiente Mundial radiativo alto (8,5 W/m’)
G 9 ‘e o0 detircu ?mon en'era' el Centro Hadley para el Medio Ambiente Mundia RFSM- Modelo hidraulico de propagacion rapida de la inundacién - Onda de difusion explicita con término

HIC Habitats de Interés Comunitario ) EDA de aceleracion (por sus siglas en inglés)

IGN Instituto Geografico Nacional de Espafia . . . . . L

. s s . . . . ROMS Sistema regional de modelizacion de los océanos (por sus siglas en inglés)

IHC Instituto de Hidraulica Ambiental de la Universidad de Cantabria ROW Base de datos d dlisis de oleaje ( ial inglés)

IPCC Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico a;?d ed T 98 | € re;nadlslls € oleaje (por sus sigias en Ingles

IPSL Modelo de Circulacion General del Instituto Pierre Simon Laplace SNMM Subida del nivel me "9 elmar ) o

ISTAC Instituto Canario de Estadistica SST Temperatura Superficial del Mar (por sus siglas en inglés)

1z Zonas de impacto SWAM Modelo de simulacién de oleaje en las proximidades de la costa (por sus siglas en inglés)
JRC Centro Comun de Investigacién de la Comisién Europea SWE Ecuaciones de agua someras

LG La Gomera TF Tenerife

LiDAR Deteccidn y localizacion de imagenes por laser (por sus siglas en inglés) TPXO Modelo global de mareas TPXO

LP La Palma TR100 Periodo de Retorno de 100 afios

LZ Lanzarote TR5 Periodo de Retorno de 5 afios

MA Marea astronémica TR50 Periodo de Retorno de 50 afios

MAPAMA Ministerio de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente TR500 Periodo de Retorno de 500 afios

MaxDiss Algoritmo's Fje maxima d!similitud ULL Universidad de La Laguna

MDE Modelo P'Q'tal de Elevaciones ULPGC Universidad de Las Palmas de Gran Canaria

MDT Modlo Digital de Terreno , UtT™m Sistema de coordenadas universal transversal de Mercator

MDTC Mode!o Digital de Tgtreno Continuo VAB Valor agregado bruto

ME Magnitud de la Erosion WGS84 Sistema Geodésico de Coordenadas Geograficas (por sus siglas en inglés)




EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

1 PIMA ADAPTA COSTA EN CANARIAS

Los proyectos PIMA Adapta forman parte de los Planes de Impulso al Medio Ambiente (PIMAs) y se enmarcan
en el Plan Nacional de Adaptacion al Cambio Climatico (PNACC).
El PIMA Adapta Costa Espafiola fue puesto en marcha de forma oficial en 2016 por la Direccion General de
Sostenibilidad de la Costa y el Mar del Ministerio de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente (MAPAMA), con el
objetivo de contribuir decisivamente al Plan Nacional de Adaptacién al Cambio Climatico (PNACC) y a la
implementacién de la Estrategia de Adaptacion de la Costa Esparfiola al Cambio Climatico.
El Proyecto contempla la realizacion de estudios de detalle de evaluacion de riesgos frente al cambio climatico,
por tramos de costa autonémicos, garantizando la uniformidad metodoldgica. Dada la necesidad de disponer
de informacién de detalle acerca de los recursos, instalaciones, usos del territorio y actividades, se considerd
que las administraciones autonémicas eran las mas indicadas para la realizacion de estudios de alta resolucion
y que estos fueran utilizados en la elaboracion de planes de adaptacion regionales.
En la CA de Canarias, se encomendé a la Empresa Publica Cartografia de Canarias, S.A. (GRAFCAN) la
coordinacion y ejecucion del proyecto PIMA Adapta Costas, mediante Orden N° 445/2017 de 29 de diciembre
de 2017 de la Consejeria de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad del Gobierno de Canarias. Para su
desarrollo, GRAFCAN ha contado, a su vez, con la asesoria y la asistencia de cuadros técnicos y cientificos
propios, asi como del Instituto de Hidraulica Ambiental de la Universidad de Cantabria (IHC) y de la Universidad
de Las Palmas de Gran Canaria (ULPGC).
El objetivo general del proyecto es estimar, con un nivel de precision suficiente, los efectos del cambio climatico
en el ambito de las zonas costeras mediante la determinacion del riesgo sobre sus sistemas socioeconémico y
natural, empleando para ello como referencia el Estudio sobre la Adaptacion al Cambio Climatico de la Costa
del Principado de Asturias (IHC, 2017), convertido en el proyecto piloto del programa PIMA Adapta Costas. Asi,
este estudio ofrece resultados sobre el impacto social, econémico y ecosistémico, durante el siglo XXI, de dos
8  procesos costeros derivados del cambio climatico: las inundacionesy la erosion costera. El presente documento
es un resumen de los aspectos mas importantes del estudio llevado a cabo.
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2 CAMBIO CLIMATICO EN CANARIAS

Desde finales de la década de 1980 existe un consenso general acerca de la influencia de los Gases de Efecto
Invernadero (GEI) en los cambios climéticos histéricos y, en consecuencia, acerca del impacto de las emisiones
humanas en el calentamiento global. Fruto de ello, el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA) y la Organizaciéon Meteorolégica Mundial (OMM), crearon, en 1988, el Grupo Intergubernamental de
Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC). Segun el Quinto Informe de Evaluacién (AR5, 2014) del IPCC, el
calentamiento del sistema climatico global desde finales del siglo XIX es inequivoco, siendo el principal
causante el aumento drastico, desde el siglo XIX, de las emisiones antropogénicas de Gases de Efecto
Invernadero debido al desarrollo industrial y al crecimiento econémico y demografico. En AR5, el IPCC establece
la nomenclatura de las llamadas sendas o trayectorias representativas de concentracion de GEIl para el siglo
XXl, los denominados escenarios de emisién RCP. El RCP2.6 representa un escenario optimista con bajas
concentraciones de GEIl; los escenarios RCP4.5 y RCP6.0 representan escenarios moderados con
concentraciones de GEI que se estabilizan antes (RCP4.5) o después (RCP6.0) del afio 2100; y, por ultimo, el
RCP8.5 representa un escenario pesimista con altas concentraciones de GEl sin estabilizacién a finales de siglo.
Con intensidad variable en funcion del RCP de referencia, los modelos predictivos recogidos en AR5 proyectan
aumentos globales continuados de las temperaturas y del nivel del mar a lo largo del siglo XXI (Figura 1),
acompafiados de un aumento probable en la frecuencia e intensidad de eventos meteocednicos extremos a
nivel general, como las olas de calor, las sequias o las precipitaciones de alta intensidad.
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Figura 1. Mapa global de los cambios observados en la temperatura en superficie entre 1901 y 2012y
proyecciones de cambio de la temperatura atmosférica superficial del multimodelo CMIP5 para el horizonte
2100 bajo el escenario extremo RCP8.5. Fuente: IPCC, 2014

El calentamiento global esta provocando la pérdida de masa de los glaciares y el calentamiento de la masa
marina, cuya combinacion esta generando una elevacion del nivel medio del mar desde principios de la década
de 1970 a nivel global. La tasa de aumento del nivel del mar, recogida con maredgrafos y altimetros satelitales
desde mediados del siglo XIX, ha sido mayor que la tasa media durante los dos milenios anteriores. Esta fue de
3,2 mm afio™" entre 1993y 2010.

Segun diferentes estudios, la regién macaronésica, de la que forman parte las Islas Canarias, han mostrado un
incremento histérico de temperatura situado en torno a la media global, disminuyendo el numero de dias y
noches frios y aumentando el nimero de dias y noches célidos (Niang et al. 2014; USAID, 2018). Segun las
proyecciones, hacia 2100, considerando el percentil 50% del multimodelo CMIPS5, el aumento de temperatura
superficial en las areas costeras y archipelagicas de la regién podria oscilar entre 1-1,5°C (RCP4.5) y 2-3°C
(RCP8.5). En las salidas de los modelos climaticos globales CMIPS5, los territorios macaronésicos registran
previsiones de elevacion del nivel de mar relativamente mas altas que el nivel medio de ascenso global para el
periodo 1986-2100. Este rango, segun el informe AR5, sera de entre 0,4-0,5 m para el escenario RCP2.6, de 0,4-
0,6 m para el escenario RCP4.5, de 0,5-0,6 m para el escenario RCP6.0, y de 0,6-0,7 m para el escenario RCP8.5.

EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.
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Figura 2. Estimaciones de elevacidn del nivel medio global del mar en los distintos escenarios RCP, con
respecto al periodo histérico 1986-2005. Fuente: IPCC, 2014

En este contexto, las Islas Canarias, presentan unos factores de vulnerabilidad territorial que se pueden resumir
en los siguientes puntos:

Conforma un territorio de una extension relativamente pequefia y altamente fragmentado, de recursos
limitados, y cuyo aislamiento natural limita la capacidad de recuperacion de los recursos.

= Presenta una alta densidad demografica y presion sobre los recursos (la mayor de toda la regién
macaronésica).

= Mantiene una elevada especializacion econémica en el sector turistico, con un bajo grado de
diversificacion sectorial que introduce un factor de dependencia y vulnerabilidad frente a las
perturbaciones de indole politica, econdmica o ambiental.

= Posee altos niveles de endemicidad y singularidad en los ecosistemas, lo que los hace mas susceptibles
a las perturbaciones ambientales.

A pesar de estos condicionantes, las Islas Canarias presentan fortalezas muy relevantes para afrontar los retos
y amenazas que supone el cambio climatico. En particular, Canarias posee la economia mas fuerte de entre
todos los territorios de la regiéon, manteniendo los mayores niveles de productividad, riqueza y renta del contexto
regional. Como resultado, los niveles de industrializacion, infraestructuras (transporte, comunicaciones, etc.) y
equipamientos (educativos, culturales, sanitarios, etc.), necesarios para hacer frente a los retos del cambio
climatico, suponen una fortaleza muy significativa del territorio canario. Ademas, en el marco politico,
econdmico y social, las Islas Canarias estan constituidas como una Comunidad Auténoma de Espaiia y una
region de la Union Europea, lo que permite sumar apoyo y recursos técnicos y financieros para abordar los
cambios futuros.
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3 CONCEPTO DE RIESGO Y SU ESTIMACION

El riesgo es la probabilidad de que, durante un periodo de tiempo, se produzcan alteraciones graves del funcionamiento normal de una comunidad o una sociedad debido a la combinacién de fenédmenos fisicos peligrosos y
condiciones sociales vulnerables, dando lugar a efectos humanos, materiales, econémicos o ambientales adversos y generalizados, que requieren una respuesta inmediata para su recuperacioén (IPCC, 2014).

R=PNENYV

Donde R, riesgo; P, peligro; E, exposicion; V, vulnerabilidad.

Conforme a esto, la base del andlisis de riesgos esta en la identificacion y cuantificacién secuencial de los factores de peligrosidad, exposicion y vulnerabilidad:

La peligrosidad o amenaza (hazard) es definida como el fenémeno de origen natural o antrépico potencialmente causante de dafios sociales, econémicos o medioambientales. En el presente estudio la peligrosidad o

1.
amenaza son los procesos, derivados del cambio climatico, de la erosién y la inundacion costera. Si Peligrosidad=0, Riesgo=0.

2. Laexposicion (exposition) se refiere al conjunto de elementos humanos y naturales emplazados en el radio de accién o afectacion potencial del fenémeno peligroso o amenaza. En el presente estudio, se analiza la exposicion
de personas, bienes, infraestructuras y ecosistemas emplazados en la franja costera. Si Exposicién=0, Riesgo=0.

3. Lavulnerabilidad o susceptibilidad (vulnerability, susceptibility) se define por las caracteristicas de los sistemas y elementos humanos y naturales expuestos, que los hacen mas o menos dafiables por el impacto directo del

fendomeno peligroso. En el presente estudio la vulnerabilidad se analiza a través de la relacion entre la magnitud del evento peligroso y las caracteristicas propias de cada uno de los elementos expuestos. La vulnerabilidad

determina en ultimo término el grado de las pérdidas o dafos. Si Vulnerabilidad=0, Riesgo=0.

IMPACTOS

Vulnerabilidad
PROCESOS

CLIMA
SOCIOECONOMICOS
Variabilidad
natural L .Trayectos
Peligros socioecondmicos

(fendmenos RIESGO
Cambio climdtico Ao 13 Medl’;i?iiggai?gﬁcién

antropogeno

Gobernanza

EMISIONES
y cambio de uso del suelo

Figura 3. Esquema general de andlisis del riesgo como fenémeno resultante de la combinacién del peligro, la exposicion y la vulnerabilidad (IPCC, 2014).
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4 ESCALA Y ALCANCE ESPACIO -
ESTUDIO

Para establecer medidas efectivas de adaptacion es fundamental conocer los riesgos a una escala
suficientemente precisa, y que esta sea lo mas homogénea posible entre los componentes del analisis. Por ello,
los modelos cartograficos de peligrosidad, exposicién y vulnerabilidad de este estudio estan elaborados a
escalas semejantes y poseen modelos de datos comparables.

Los modelos de inundacion son superficies cartograficas que poseen una resolucion espacial de 3 m de lado y
cubren la totalidad de las costas del archipiélago. La base cartografica de exposicion con que se confrontan,
presenta, al igual que estos, una elevada resolucién (escala 1:1.000/5.000 en las capas vectoriales y 2,5 m/pixel
en las planimetrias matriciales) y una extensién geografica que cubre la totalidad de los territorios costeros de
Canarias. Esto incluye las ocho islas que componen el archipiélago (El Hierro, La Palma, La Gomera, Tenerife,
Gran Canaria, Fuerteventura, Lanzarote y La Graciosa) mas sus islotes, lo que suma mas de 1.500 km de costa.

TEMPORAL DEL

Tabla 1. Caracteristicas generales de la base cartografica del proyecto.
VARIABLE MODELOS DE INUNDACION BBCC DE EXPOSICION Y VULNERABILIDAD

TODO EL TERRITORIO COSTERO
(>1.500 KM), EXCEPTO ZONAS
PORTUARIAS.

TODO EL TERRITORIO COSTERO (-1.500 KM),

EXTENSION GEOGRAFICA EXCEPTO ZONAS PORTUARIAS.

SUPERFICIES EN FORMATO RASTER Y
VECTORIAL

ESCALA 1:1.000/5.000 EN VECTORIAL Y
CELDAS DE 2,5 M/CELDA EN LAS
PLANIMETRIAS RASTER

ACTUAL
RCP4.5 (MEDIO) Y RCP8.5 (EXTREMO)

MODELO DE DATOS SUPERFICIES EN FORMATO RASTER

RESOLUCION HORIZONTAL CELDAS DE 3 M DE LADO

HORIZONTES TEMPORALES
ESCENARIO DE EMISIONES

ACTUAL, 2050 Y 2100
RCP4.5 (MEDIO) Y RCP8.5 (EXTREMO)

Como factores de peligrosidad o amenaza, en este estudio se han evaluado los impactos de (1) la inundacién,
(2) la erosion costera. El dimensionamiento de estos factores se ha realizado empleando modelos de procesos
y utilizando, como forzamientos, series histéricas y proyecciones de cambio climatico.

Se ha evaluado la peligrosidad tanto para el clima actual (1985-2019) como para el clima futuro. Para el futuro,
se han considerado 2 RCPs (RCP4.5 y RCP8.5), 6 GCMs (ACCESS, CMCC, MIROC, IPSL, CNRM y HADG), 3
estimaciones del aumento del nivel medio del mar (relativas a los percentiles 5, 50 y 95 de 20 modelos del IPCC)
y 2 periodos de tiempo (2025-2045 y 2081-2100) analizados respecto al periodo base 1985-2005.

EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

5 FACTORES Y MODELOS DE PELIGROSIDAD

5.1 CONDICIONANTES MORFOESTRUCTURALES DE LA COSTA CANARIA
5.1.1 TOPOBATIMETRIA

La morfologia del relieve, tanto del emergido (topografia) como del fondo marino (batimetria), determinan los
procesos de propagacion del oleaje en la costa y el alcance de las inundaciones y de la erosién. Por ello, el
funcionamiento de los modelos hidrodinamicos depende en gran medida de la precision de los modelos digitales
del terreno sobre los que actta. Dado que la disponibilidad de un Modelo Digital de Terreno Continuo ([MDTC],
mar — tierra) de las zonas litorales es parte esencial para generar los modelos de erosion e inundacién, GRAFCAN
ha disefiado un modelo topobatimétrico continuo tierra-mar de 5 metros de resolucion para el conjunto del
archipiélago, que cubre la totalidad del relieve emergido y del relieve sumergido hasta una profundidad variable
entre islas (de -65 m en Gran Canaria a -785 m en La Palma).

El modelo digital del terreno, en tierra, procede de altimetria LiDAR, y la batimetria, de las diferentes
ecocartografias realizadas con ecosondas. Se encuentran georeferenciados en el sistema de referencia y de
coordenadas oficial en el Archipiélago Canario (UTM/WGSB84), siendo la diferencia altimétrica, al encontrarse en
distintos planos de comparacion (Cero geogréafico-LiDAR / Cero hidrogréfico — batimétrico), la que ha requerido
de un estudio detallado para su conciliacién.

5.1.2 LINEA DE COSTA

La determinacién de la posicion y morfologia de la linea de costa es otro aspecto fundamental en el
funcionamiento de los modelos hidrodinamicos. GRAFCAN ha efectuado una delineacién de alta resolucién de
la linea de costa a partir de la base topografica de Canarias 1:5.000 y de la digitalizacion sobre ortofoto, donde
se incluyen tanto las costas de caracter antropico como las de caracter natural o seminatural. Para la
digitalizacién de la linea de costa se ha hecho necesaria la produccion de ortofotos, para lo cual GRAFCAN posee
una base de datos de fotografias aéreas de Canarias que se compone de 97.242 fotogramas registrados,
correspondientes a vuelos sobre Canarias desde el afio 1.960 hasta la actualidad.

Figura 4. Representacion en 3D del MDTC de laisla de El Hierro.



EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

Figura 5. Comparativa linea de costa sobre ortofoto histérica (1951-1955) y actual (2019). La Palma.
Tazacorte.

5.1.3 RUGOSIDAD DEL TERRENO (N-MANNING)

Para determinar el coeficiente de Rugosidad de Manning se ha utilizado una fusién entre la capa mas actual
disponible del Corine Land Covery el Mapa de Cultivos de Canarias, actualizando los sistemas agrarios actuales.
La asignacién de los coeficientes de Manning a cada uso se realizé segun las recomendaciones de la GUIA
METODOLOGICA PARA EL DESARROLLO DEL SISTEMA NACIONAL DE CARTOGRAFIA DE ZONAS INUNDABLES
en su anexo V, adaptandolo a los distintos cultivos.

5.2 MODELIZACION DE PROCESOS

5.2.1 BASES DE DATOS, DOWNSCALING Y PROYECCIONES CLIMATICAS
5.2.1.1 SERIES HISTORICAS

Las series historicas para modelizar la inundacién y erosién costera en Canarias se han construido a partir de la
base de datos Downscaled Ocean Waves (DOW2). La DOW2 tiene una resolucién de 0,001° (~100m) y esta
construida a partir de un downscaling hibrido (estadistico y numérico) sobre los datos de oleaje de la base de
datos ROW (Reanalysis Ocean Waves, de resolucién horizontal de 0,01° ~1 km), e incluyendo la marea
meteoroldgica de GOS (Global Ocean Surges, de resolucién horizontal de 0,1° ~10 km) y la marea astronémica
de GOT (Global Ocean Tides, de resolucion horizontal 0,03° ~3 km). A su vez, ROW procede de un downscaling
dindmico sobre los datos de la base de datos GOW2 (Global Ocean Waves v2, Pérez et al. 2017), con resolucion
espacial de 0,1° (~10 Km), por aplicacion de un modelo SWAM (Simulating WAves Nearshore). GOW2 surge del
modelo numérico WW3 (WaveWatchlll) versién 4.18 (Tolman et al., 2002) y GOS del modelo de circulacién
ocednica ROMS (Regional Ocean Modelling System,) versién 3.5 (Shchepetkin y McWilliams 2005), aplicados
sobre los forzamientos atmosféricos (viento y presion) procedentes de los modelos de reandlisis global CFSRy
CFSv2 para el periodo histérico (Saha et al., 2010; Saha et al., 2014). GOT procede de la reconstruccién horaria
de la marea astrondmica a partir de los constituyentes armoénicos del modelo global TPXO.

El downscaling hibrido que permitié construir la base de datos DOW2, a partir de ROW, se compone de una fase
estadistica y otra numérica. La fase estadistica consisti6 en la seleccion, sobre el espectro completo de la base
de datos ROW, de un numero limitado y representativo de estados de mar. Para ello se emplearon analisis de
componentes principales (PCA’s) y algoritmos de maxima disimilitud (MaxDiss) (Camus et al., 2010). La fase
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numeérica consistié en la propagacion de los estados de mar seleccionados (un total de 500) con modelado
numérico SWAN.

Las bases de datos historicas regionalizadas fueron validadas con series de registros histéricos instrumentales
de la Red de Boyas (Costeras —REDCOS- y Exteriores —REDEXT), Red de Maredgrafos (REDMAR) de Puertos del
Estado y datos satelitales intercalibrados de 10 altimetros (Topex-Poseidén, Jason1, Jason2, ERS-1, ERS-2,
Envisat, CryoSat-2 y SARAL).

5.2.1.2 PROYECCIONES CLIMATICAS

Las proyecciones climaticas de oleaje (GOW2-Proyecciones) y marea meteorolégica (GOS-Proyecciones) para
el siglo XXl emplean los forzamientos de 6 Modelos Climaticos Globales (MIROCS5, IPSL-CM5A-MR, CNRM-CMS5,
CMCC-CM, ACCESS1.0 y HadGEM2-ES) de la fase 5 del Proyecto de Inter-comparacién de Modelos Acoplados
(CMIP5). A partir de ello, se ha generado la base de datos regionalizada DOW2-Proyecciones, mediante un
downscaling hibrido, anédlogo al empleado para el clima presente (hindcast DOW2), solo que tomando 200
estados de mar (por cada modelo, periodo y escenario climatico). Los 200 estados de mar se propagaron a
profundidades reducidas con SWAN en su modo estacionario y teniendo en cuenta el nivel medio del mar
(NMM). Para calcular el NMM en los periodos futuros se consideraron los aumentos del NMM para el siglo XXI
estimados por 21 modelos AOGCM (modelos de circulacién acoplada atmdsfera-océano) del proyecto CMIP5.
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5.2.2 INUNDACIONES COSTERAS. MODELIZACION

A partir de formulacion semiempirica sobre las bases de datos de las dindmicas se han construido las series de cota de inundacién (CI), histéricas y futuras, en 6527 puntos, separados entre 50 y 300 m, a lo largo de la costa de
Canarias. Las Cl obtenidas son el resultado de combinar linealmente oleaje, marea meteorolégica (MM), marea astrondmica (MA) y subida del nivel medio del mar (SNMM). La contribucién del oleaje a la Cl se ha calculado en forma
de set-up dindmico (Ecuacion 1) afiadiendo al set-up el efecto del swash infragravitatorio.

CI = Setup dinamico + MM + MA + SNMM (M

Dadas las exigencias computacionales de la escala regional del estudio (1.500 km de costa) el set-up medio (n) se ha obtenido mediante la formulacion semiempirica de Stockdon et al. (2006) en vez de modelado numérico. De
forma general:

n = 0,0358;(HLo)2 )

Y en el caso particular de playas disipativas:
1
1 = 0,016(HsLy)2 3)

donde g, es la pendiente de la playa entre los limites de la bajamar y la pleamar, H; es la altura de ola significante y L, es la longitud de onda en profundidades indefinidas.

La oscilacion asociada a la onda infragravitatoria (swash infragravitatorio) también se ha calculado con formulaciéon semiempirica de Stockdon et al. (2006):

1 4
N = 0,03(H,Lo)2 4)

Plan view E—

~

Las formulaciones se han aplicado en perfiles transversales (transectos), separados entre 50 y 300 m a lo largo de la costa de Canarias, sobre un modelo digital
del terreno (MDT) tierra-mar (topobatimétrico) de 2,5 metros de resolucién horizontal (GRAFCAN, Gobierno de Canarias).

Para tener en cuenta los efectos de obstaculos o estructuras de proteccion en la altura de ola y direccion del oleaje se han obtenido los coeficientes de difraccion
en los puertos y principales zonas abrigadas con las ecuaciones de Fresnel (Wiegel, 1962). Una vez reconstruidas las series temporales de Cl presentes y futuras
(asociadas a los RCPs, GCMs, percentiles de SNMM), se ha procedido a obtener los periodos de retorno 5, 50, 100 y 500 afios mediante el ajuste de los maximos
anuales de las series a una funcién de valor de extremos generalizada (GEV). Para, finalmente, simular la inundacién costera se ha empleado el modelo hidradlico
RFSM-EDA (Rapid Flood Spreading Method - Explicit Diffusion wave with Acceleration term) (Jamieson et al., 2012), forzado con hidrogramas. Estd basado en el
método de almacenamiento de celdas y responde a una aproximacion difusiva de las ecuaciones de agua someras (Shallow Water Equations, SWE) (Figura 6). '
Permite tener en cuenta los rasgos caracteristicos de la topografia, como crestas y puntos bajos y considera la rugosidad de Manning. La malla computacional :
que utiliza RFSM-EDA esta formada por un conjunto de poligonos irregulares llamados Impact Zones (IZs) cuyas interfaces son crestas topograficas construidas
a partir del MDT. La cota mas baja de cada interfaz corresponde al punto a través del cual el agua fluye entre IZs y se conoce como Punto de Comunicacion. La
extension del litoral canario ha exigido la construccion de 13 mallas de computo distintas Sl e, Separationidistance :
El modelo de inundacion se ha calibrado con imagenes de satélite y con 75 testigos histéricos de eventos extremos de inundacién costera ocurridos en las ; \J n-n
ultimas décadas. Los eventos extremos simulados en el clima presente se han forzado para que alcancen la localizacion de los testigos con alta probabilidad de S’ODG.ES, !
estar determinados por set-up dinamico. :
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Figura 6. Representacién conceptual de dos IZs adyacentes
de un modelo RFSM EDA (Jamieson et al., 2012)
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5.2.3 EROSION COSTERA. MODELIZACION.

El modelo de erosién se ha aplicado en los mismos transectos que el modelo de inundacién. Los transectos se han clasificado en tres tipos en funcion de los procesos morfodinamicos dominantes: (1) playas abiertas de arena,
donde se resuelven procesos longitudinales y transversales de corto y largo plazo, (2) playas encajadas de arena, donde se resuelven sélo procesos transversales de corto y largo plazo, y (3) playas de piedras y costas rocosas,
donde se ha determinado el cambio en la linea de costa por efecto de la SNMM sin procesos de transporte de sedimento.

La pendiente del perfil activo en equilibrio se ha obtenido de la ecuacion:

dc.+B d.+B
tanp, = — =— (5)

Donde d. es la profundidad de cierre obtenida segun Birkemeier, (1985), B es la cota de la berma segun Takeda y Sunamura (1982), A es el pardmetro del perfil de Dean (D, 1991) y W es la anchura del perfil activo.
El modelo de erosion implementado se compone de un mddulo que calcula el transporte longitudinal vit y de otro que calcula el transporte transversal de largo plazo R,y - Se activan o desactivan, perfil a perfil, en funcién de su
tipologia, para resolver la ecuacion que gobierna los cambios en la linea de costa:

(6)

—=vlt—R
ot v ANMM

Los procesos longitudinales vit se calculan como la tendencia lineal de 35 afios de observaciones de la linea de costa en imagenes de satélite. } 4 R
Se ha utilizado el algoritmo Coast-Sat (Vos et al., 2018), que detecta la linea de costa mediante clasificacién supervisada y segmentacion
subpixel con precision superior a 10 m. La tendencia a largo plazo Y se ha obtenido a partir de una media mévil de 5 afios de tal manera que 03} y T-
las oscilaciones de corto plazo Yc sean estacionarias (Mentaschi et al., 2016). '
Para tener en cuenta que la costa alcanza un equilibrio con el tiempo, el término vit se ha obtenido como la menor tendencia de las
observaciones de los ultimos 10, 15, 20, 15, 30 y 35 afios (en valor absoluto), debiendo ser consistente con la tendencia global del tramo.

Los procesos transversales R,y de largo plazo se han obtenido mediante la regla de Bruun (1962). La regla de Bruun sostiene que, ante un
SNMM, la parte activa del perfil responde ascendiendo y retrocediendo hacia tierra para conservar el volumen en el perfil activo (Figura 7). Para
perfiles de Dean con berma, se cumple que la magnitud del retranqueo que verifica la conservacion del volumen, ante un SNMM se aproxima a:

R _ ANMM _ w ANMM 7)
ANMM = tanB, d.+B
Para calibrar el modelo se han utilizado observaciones histéricas de la linea de costa obtenidas a partir de imagenes de satélite (Landsat5, 0.5 L ! 1 A A L 1 ! L 3
Landsat7, Landsat8 y Sentinel2), aplicando el algoritmo desarrollado por Vos et al. (2019) para el periodo 1985-2020. 6 6.5 1 13 8 8.3 9 9.3 10 105 1l

x(m)

Figura 7. Cinematica del perfil de Dean en respuesta al SNMM.
Adaptada de Atkinson et al. (2018).
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6 FACTORES Y MODELOS DE EXPOSICION

6.1 BASE CARTOGRAFICA DE EXPOSICION

El analisis de exposicion ha comprendido los trabajos orientados a construir una base cartografica completa acerca de la localizacion y valoracién de los elementos socioeconémicos y naturales de interés que pudieran estar
amenazados por los procesos costeros. Se compone de 5 temas principales: (1) Poblacién, (2) Infraestructuras y equipamientos, (3) Sectores productivos, (4) Patrimonio, y (5) Hébitats y ecosistemas. De los 5 temas principales

derivan a su vez aproximadamente 30 subtematicas, de las cuales se abordan, dependiendo de cada una, hasta tres tipos de magnitudes valorativas (Tabla 2):

= Poblacional, donde la exposicién constituye un conjunto poblacional de individuos (N personas);

= Areal / volumétrica, donde la exposicién constituye una planimetria (mapa 2D) o volumetria (mapa 3D) de usos del suelo o elementos de interés;

= Monetaria, donde lo expuesto se considera en términos de su valor econémico en unidades monetarias (€).

Tabla 2. Estructura de la base cartografica de exposicién PIMA Adapta Costas de la CA de Canarias. Temas, subtemas y dimensiones de valoracion.

TEMA SUB-TEMA MAGNITUD DE VALORACION
POBLACION RESIDENTE PERSONAS (N)
TURISTICA PERSONAS (N)
CIRCULANTE PERSONAS (N)

INFRAESTRUCTURAS Y EQUIPAMIENTOS RESIDENCIAL AREAL (HA) / VOLUMETRICA (M3), MONETARIA (€)

SANITARIO Y ASISTENCIAL
EDUCATIVO Y SOCIOCULTURAL
DEPORTIVO
CIENTIFICO-TECNOLOGICO
EMERGENCIAS Y SEGURIDAD
INSTITUCIONAL-ADMINISTRATIVO
HISTORICO-ARTISTICO Y RELIGIOSO
ESPACIOS PUBLICOS ABIERTOS

AREAL (HA) / VOLUMETRICA (M?), MONETARIA (€)
AREAL (HA) / VOLUMETRICA (M3), MONETARIA (€)
AREAL (HA) / VOLUMETRICA (M?), MONETARIA (€)

AREAL (HA) / VOLUMETRICA (M?), MONETARIA (€)
AREAL (HA) / VOLUMETRICA (M3), MONETARIA (£)
AREAL (HA) / VOLUMETRICA (M?), MONETARIA (€)
AREAL (HA) / VOLUMETRICA (M3), MONETARIA (£)
AREAL (HA) / VOLUMETRICA (M?), MONETARIA (€)

SUMINISTRO ELECTRICO AREAL (HA) / VOLUMETRICA (M?

ABASTECIMIENTOS Y TRATAMIENTO DE AGUAS AREAL (HA) / VOLUMETRICA (M3), MONETARIA (€)
TRANSPORTE TERRESTRE MONETARIA (€)
TRANSPORTE MARITIMO AREAL (HA) / VOLUMETRICA (M3), MONETARIA (€)
TRANSPORTE AEREQ AREAL (HA) / VOLUMETRICA (M3), MONETARIA (€)

INSTALACIONES PELIGROSAS

, MONETARIA (£)
AREAL (HA) / VOLUMETRICA (M3), MONETARIA (£)

)
(M?)
(M°)
(M?)
(M?)
(M?)
(M?)
(M°)
AREAL (HA) / VOLUMETRICA (M?)
(M°)
(M?)
(M?)
(M°)
(M?)
(M°)
(M?)

SECTORES PRODUCTIVOS SECTOR PRIMARIO (AGRARIO) AREAL (HA) / VOLUMETRICA (M3), MONETARIA (€)
SECTOR SECUNDARIO (INDUSTRIAL) AREAL (HA) / VOLUMETRICA (M3), MONETARIA (€)
SECTOR TERCIARIO (SERVICIOS) AREAL (HA) / VOLUMETRICA (M3), MONETARIA (€)
PATRIMONIO CULTURAL (BIC) AREAL (HA) / VOLUMETRICA (M?
NATURAL (ENP) AREAL (HA)
HABITATS Y ECOSISTEMAS TERRESTRES AREAL (HA)
MARINOS AREAL (HA)

Para garantizar la comparabilidad de la base cartografica de exposicién con los modelos de inundacidn y erosion costera, las capas cartograficas de esta base de datos:

» Se componen exclusivamente de entidades superficiales, ya sean poligonales (vectoriales) o matriciales (raster), prescindiendo de entidades de cardcter puntual o lineal.

= Poseen una resolucién equivalente a la de los modelos de peligrosidad (3 m celda™).
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Se ha prescindido de realizar proyecciones temporales a 2050 y 2100 para los indicadores socioeconémicos (poblacionales y econémicos). La inclusién de escenarios socioeconémicos distintos al actual estaria sujeta a un grado
demasiado alto de incertidumbre (tanto de tendencia como de localizacién), por lo que parece mas significativo y socialmente informativo, en términos de evaluacion de dafos, tomar como referencia la situacién socioeconémica
actual.

6.2 DOWNSCALING. FUENTES Y PROCESOS

Para construir la base cartografica de exposicion se ha considerado que los datos catastrales son la fuente de mayor resolucion tematica y espacial en cuanto a los usos del suelo del territorio. La informacion ha sido analizada a
nivel de parcela empleando el conjunto de datos ‘tipologias constructivas’, que corresponden con las Normas Técnicas de Valoracion de la norma 20 del Real Decreto 1020/1993 de 25 de junio. A su vez, los datos catastrales han
sido complementados, con cardcter general, con bases cartogréficas oficiales, principalmente el Mapa Topografico Integrado de Canarias (GRAFCAN, Gobierno de Canarias), cuya resolucion oscila entre 1:1.000, en entornos urbanos,
y 1:5.000, fuera de ellos; y secundariamente, con la Base Cartografica Nacional de escala 1:25.000 (IGN, Gobierno de Espaiia). Ademas, con cardcter especial, algunos temas de la base cartografica de exposicién han sido construidos
con fuentes especificas (Mapa de Cultivos de Canarias, censos poblacionales, etc.) (Tabla 3).

La obtencion de mapas de exposicién en alta resolucion ha exigido la desagregacion espacial o re-escalado de los datos (downscaling) mediante variables indirectas, en dos procesos que involucran a la totalidad del territorio de

Canarias (no solo a la franja costera):

Tabla 3. Fuentes cartograficas principales empleadas en la construccion de la base cartografica de exposicién PIMA Adapta Costas de Canarias.

CANARIAS

PIMA ADAPTA COSTAS

o

an .
Gobierno
de Canarias

FUENTE PROPIEDAD/ORIGEN INFORMACION ANO
CARTOGRAFIA CATASTRAL DIRECCION GENERAL DEL CATASTRO USOS DEL SUELO Y CARACTERISTICAS EDIFICATORIAS DE LAS PARCELAS CATASTRALES 2020
BASE TOPOGRAFICA DE CANARIAS CARTOGRAFICA DE CANARIAS (GRAFCAN) USOS DEL SUELO, ELEMENTOS CONSTRUCTIVOS Y COBERTURAS PRIMARIAS A ESCALA 1:1.000/5.000 2018
BASE CARTOGRAFICA NACIONAL INSTITUTO GEOGRAFICO NACIONAL (IGN) USOS DEL SUELO A ESCALA 1:25.000 2020
ALTIMETRIA LIDAR (CANOPY) CARTOGRAFICA DE CANARIAS (GRAFCAN) ALTURA DE LAS CONSTRUCCIONES SOBRE EL SUELO 2018
MALLA DE POBLACION INSTITUTO CANARIO DE ESTADISTICA (ISTAC) POBLACION RESIDENTE EN CUADRICULAS DE 6,25 HA 2018
MAPA DE PLAYAS CARTOGRAFICA DE CANARIAS (GRAFCAN) PLAYAS Y ZONAS DE BANO DE CANARIAS 2018
MAPA DE INSTALACIONES QUIMICAS Y RADIOLOGICAS CARTOGRAFICA DE CANARIAS (GRAFCAN) INSTALACIONES CON PELIGRO QUIMICO Y RADIOLOGICO 2018
16 CONSEJERIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y 2014
~ | MAPA DE CULTIVOS DE CANARIAS 3 CULTIVOS Y AGRUPACIONES DE CULTIVOS A ESCALA 1:2.000
ALIMENTACION GOBIERNO DE CANARIAS 2019
3 DIRECCION GENERAL DE INDUSTRIA Y ENERGIA DEL . i 2014
CENSOS DE PARQUES EOLICOS Y FOTOVOLTAICOS LOCALIZACION DE LOS PARQUES EOLICOS Y FOTOVOLTAICOS
GOBIERNO DE CANARIAS 2021
CONSEJERIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y
REGISTRO GANADERO LOCALIZACIONES PUNTUALES DE LAS EXPLOTACIONES GANADERAS EN CANARIAS 2021
AGUAS DEL GOBIERNO DE CANARIAS
, CONSEJERIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y ,
COFRADIAS DE PESCA LOCALIZACIONES PUNTUALES DE LAS COFRADIAS DE PESCADORES DE CANARIAS 2018
AGUAS, GOBIERNO DE CANARIAS
DIRECCION GENERAL DE SOSTENIBILIDAD DE LA
ECOCARTOGRAFIA DE CANARIAS COMUNIDADES MARINAS DE LAS AGUAS COSTERAS DE CANARIAS
COSTAY EL MAR (MITERD)/ULPGC
CONSEJERIA DE MEDIOAMBIENTE Y ORDENACION
ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS DE LA RED CANARIA'Y RED NATURA 2000
TERRITORIAL, GOBIERNO DE CANARIAS
MAPA DE VEGETACION CARTOGRAFICA DE CANARIAS (GRAFCAN) /ULL COMUNIDADES VEGETALES TERRESTRES DEL TERRITORIO CANARIO 2017
i DISTRIBUCION DE LAS ESPECIES PROTEGIDAS EN CUADRICULAS DE 500x500 A PARTIR DEL BANCO DE DATOS DE
ESPECIES PROTEGIDAS CARTOGRAFICA DE CANARIAS (GRAFCAN) 2021
BIODIVERSIDAD DE CANARIAS.
CALLEJERO DE CANARIAS CARTOGRAFICA DE CANARIAS (GRAFCAN) MAPA DE PUNTOS DE INTERES EXTRAIDOS DEL MTI 1:5.000, REVISION DE CAMPO Y EDICION SOBRE ORTOFOTOS 2008

Por la transicién ecolégica
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(1) Downscaling de usos y actividades: (2) Downscaling de indicadores socioeconémicos:

a) Explotacion de la base catastral, con agrupacion de cédigos en 20 clases de usos y célculo de su a) Recopilaciéon de indicadores socioecondmicos relevantes de las fuentes estadisticas oficiales:

superficie absoluta y proporcion relativa en todas las parcelas catastrales del territorio. poblacidn, tanto residente como turistica, a escala inframunicipal (ISTAC); produccién y valor afiadido
(PIB, VAB) de los tres sectores de actividad econdémica, a escala supramunicipal (ISTAC); y stock de

b) Complementacion con otras bases cartograficas oficiales del Gobierno de Canarias y Gobierno de Espafa capital, obtenido de las estadisticas de valor catastral, rural y urbano, por tipologias constructivas, a
(Mapa Topografico Integrado de Canarias, Base Cartografica Nacional, Mapa de Cultivos de Canarias, escala municipal, de la Direccion General del Catastro.
Censo Ganadero, mapa de cofradias pesqueras, censo de parques edlicos y fotovoltaicos, Espacios
Protegidos, etc.). b) Tratamiento estadistico de las series de datos desde 2010.

¢) Reduccion y homogenizacion escalar a 1: 1.000/1.5000 mediante un filtrado planimétrico (interseccion c¢) Distribucion de los valores estadisticos a partir de las planimetrias de usos del suelo y altimetria LIDAR.
espacial) de las capas respecto a los elementos constructivos del Mapa Topogréfico Integrado de Mediante este procedimiento, se completa el downscaling de indicadores a resolucion de 2,5x2,5m. El
Canarias. procedimiento combina datos de altura de las construcciones (MDE-LIDAR de GRAFCAN), con valores

relativos de proporcion de cada uso, para calcular el espacio total de cada uso. La utilizacion del
volumen de las construcciones mediante el MDE-LiDAR (Canopy, GRAFCAN) se ha aplicado tanto en
el downscaling de poblacion como en el de los indicadores produccién, valor afiadido y stock de
capital; por considerar que mantiene correlacion con todos ellos y que es la variable mas robusta y
espacialmente consistente que se puede utilizar a escala regional.

Las geometrias resultantes (unidades cartograficas) de este proceso constituyen los espacios construidos de
las parcelas catastrales, a las cuales se asocia una proporcién de cada uso, entre 0% y 100% (heredada de la
informacioén catastral), y un tipo constructivo: edificio, construccién o pavimento (heredado del MTI).

Una vez obtenidas las capas de la base cartogréfica de exposicion se ha llevado a cabo un control de calidad (controles de cobertura, exactitud tematica y geométrica, y de re-escalado), para certificar la exactitud de las capas que
componen el andlisis de riesgos.

Parcela > Espacio contruido Unidad cartogréfica resultante USOS DEL ALTIMETRIA POBLACION Y ACTIVOS
SUELO CONTRUCCIONES ECONOMICOS
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Figura 8. Representacion de la unidad espacial planimétrica (edificios y sus divisiones parcelarias, en negro) .

en diferentes situaciones con respecto a las dimensiones entre parcelas y edificios; y perfil de las coberturas Figura 9. Flujo general de trabajo para llegar a los mapas de alta resolucion de usos del suelo y activos
(edificaciones, construcciones y pavimentos) dentro de la unidad cartografica. socioecondmicos expuestos.
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EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

7 FACTORES Y MODELOS DE VU LN ERAB I LI DAD = El grupo D engloba las construcciones entre 1977 y 2006 con calidad constructiva entre 7 y 9, o las

7.1 POBLACION

anteriores a 1977 con calidad constructiva de 4 a 7. La curva adaptada de dafios para este grupo es un
5% mayor (mayor impacto) de la curva de referencia del JRC, en el subgrupo D+, y un 10% por encima en
el subgrupo D.

La vulnerabilidad de las personas frente a los eventos de inundacién costera puede depender de un nimero muy

importante y complejo de variables. En este trabajo, se ha simplificado a una funcién general de pertenencia con
tres intervalos relacionados con la profundidad de la ldmina de agua: vulnerabilidad baja (<10 cm), media (10-

= El grupo E engloba las construcciones anteriores a 1977 con calidad constructiva entre 7 y 9. La curva
adaptada de dafos para este grupo estd un 10% por encima (mayor impacto) de la curva de referencia
del JRC, en el subgrupo E+, y un 20% por encima, en el subgrupo E.

50 cm) y alta (>50cm). En circunstancias donde la inundacién esta provocada por la Pleamar Maxima Viva
Equinoccial (PMVE), se ha considerado que las condiciones inundacién son ‘permanentes'y la vulnerabilidad, en Las curvas de dafios se aplican solo a los eventos de inundacion esporadica, ya que, en el caso de los

estos casos, siempre alta independientemente de la cota de inundacion.

CANARIAS

Por la transicién ecolégica

procesos de inundacion permanente, ocasionados por el ascenso del nivel medio de mar, se considera siempre

z una vulnerabilidad total con independencia de la profundidad de la [dmina de agua.
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Dado el alcance regional del estudio, la vulnerabilidad de las infraestructuras se ha determinado mediante el 0 : : : : : 0 , , , , ,
empleo de curvas de dafios generalizadas a nivel continental y moduladas por datos locales. Se han empleado o 1 2 3 4 5 6 o 1 2 3 4 5 6
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1977 con calidad constructiva de 1 a 3. El subgrupo C+ coincide con la curva de referencia del JRC y el . ) . -
subgrupo C- se sitda un 5% por encima de la misma (mayor impacto). Figura 11. Adaptaciones locales de las funciones de dafios a escala

europea en funcién de grupos constructivos en Canarias.
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7.3 SECTORES PRODUCTIVOS

Por una cuestion de homogeneidad metodoldgica, y dada la relacion entre la intensidad de los dafios
estructurales y el tiempo de recuperacion, este estudio emplea las mismas curvas de dafos implicadas en el
calculo de pérdidas de stock de capital por dafios emergentes, para estimar los tiempos de parada, solo que,
traduciendo el valor proporcional de dafos a tiempo de recuperacion (funcién de parada). Siendo el tiempo
maximo estimado de 21 dias (tres semanas) para dafos del 100%, para dafios inferiores al 100% el nimero de
dias es una funcién de la cota de inundacién en cada punto, idéntica a la de las curvas de dafios. Como en el
caso de las curvas de dafio, estas se aplican solo a los eventos de inundacién pasajera (producidos por el oleaje
extremal en sus diferentes periodos de retorno), y no a los procesos de inundacién permanente (producidos por
el ascenso del nivel medio del mar o por la erosion costera), en los cuales siempre se considera un grado total
de pérdida independientemente de la cota de inundacién alcanzada por la ldmina de agua (Figura 12).
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Figura 12. Funciones de parada a partir de las curvas de dafios adaptadas a factores locales, a tiempos de
parada en los sectores productivos terciario e industrial
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7.4 PLAYAS

El factor de vulnerabilidad de las playas frente al retroceso estructural a largo plazo (principalmente debido a la
SNMM) se identifica con la capacidad de la playa para retroceder y readaptar su perfil en el espacio costero. Es
decir, la vulnerabilidad es proporcional a su 'margen de retroceso'. Una playa esta ocluida cuando no tiene
margen de retroceso debido a la existencia de estructuras rigidas (naturales o humanas) en la trasplaya que
impiden el retranqueo del perfil. En estos casos, cualquier magnitud de erosion comporta una pérdida directa de
la superficie de playa y la vulnerabilidad es maxima. Por el contrario, una playa no esta ocluida cuando tiene un
margen de retroceso determinado por una topografia favorable (llanura aluvial, campos de dunas) y la
inexistencia de elementos de oclusién. En estos casos, la vulnerabilidad es tanto menor cuanto mayor sea dicho
margen, y la pérdida efectiva de playa (PEP) vendra determinada por la relacién entre la magnitud de la erosion
(ME) y la magnitud del margen de retroceso (MMR).

Para determinar el factor de vulnerabilidad a través del margen de retroceso de las playas se ha determinado el
limite interior de la playa y el limite de retroceso, para cada uno de los 2764 puntos de modelizacion, tanto en
playas de arena como en playas mixtas y de callaos. Una vez conocidos estos limites, se han determinado,
respectivamente, la anchura de playa (m) y el margen de retroceso (m). Estos valores han sido cruzados con los
valores de erosién potencial modelizados, para calcular finalmente la pérdida efectiva de playa (%) en cada
punto de modelizacion.

Figura 13. (Izquierda) Ejemplo de playa ocluida por estructura urbanas (Playa de Las Canteras, Gran Canaria)
(Derecha) 2- ejemplo de playa ocluida por escarpes naturales (playa del Bollullo, Tenerife).
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8 PREVISION DE IMPACTOS SOBRE EL SISTEMA SOCIOECONOMICO Y NATURAL DE CANARIAS

8.1 ESCENARIOS

Los impactos probables de las inundaciones y erosién costera se han analizado en 25 escenarios climaticos (Tabla 4).
Tabla 4. Relacion de los 25 escenarios de riesgos analizados.
HORIZONTE ESCENARIO

ACTUAL

2050

2050

2100

2100

PERMANENTE

TR5

TR50

TR100

TR500

MEDIO-PERMANENTE

MEDIO-TR5

MEDIO-TR50

MEDIO-TR100

MEDIO-TR500

EXTREMO-

PERMANENTE

EXTREMO-TR5

EXTREMO-TR50

EXTREMO-TR100

EXTREMO TR500

MEDIO-PERMANENTE

MEDIO-TR5

MEDIO-TR50

MEDIO-TR100

MEDIO-TR500

EXTREMO-

PERMANENTE

EXTREMO-TRS

EXTREMO-TR50

EXTREMO-TR100

EXTREMO TR500

PIMA ADAPTA COSTAS

DESCRIPCION

INUNDACION EN PLEAMAR MAXIMA VIVA EQUINOCCIAL (PMVE) EN LAS CONDICIONES CLIMATICAS ACTUALES.

INUNDACION Y EROSION COSTERA POR TEMPORALES DE PERIODO DE RETORNO DE 5 ANOS EN LAS CONDICIONES CLIMATICAS ACTUALES.

INUNDACION Y EROSION COSTERA POR TEMPORALES DE PERIODO DE RETORNO DE 50 ANOS EN LAS CONDICIONES CLIMATICAS ACTUALES.

INUNDACION POR TEMPORALES DE PERIODO DE RETORNO DE 100 ANOS EN LAS CONDICIONES CLIMATICAS ACTUALES. EROSION NO EVALUABLE.

INUNDACION POR TEMPORALES DE PERIODO DE RETORNO DE 500 ANOS EN LAS CONDICIONES CLIMATICAS ACTUALES. EROSION NO EVALUABLE.

INUNDACION EN PMVE Y EROSION COSTERA POR SNMM, EN 2050, BAJO UN ESCENARIO INTERMEDIO DE EMISIONES GEI (RCP4.5) Y UNA SUBIDA DEL NIVEL DEL MAR DE MAGNITUD MEDIA (PERCENTIL
50).

INUNDACION Y EROSION COSTERA POR TEMPORALES DE PERIODO DE RETORNO DE 5 ANOS EN 2050 BAJO UN ESCENARIO INTERMEDIO DE EMISIONES DE GEIS (RCP4.5) Y UNA SUBIDA DEL NIVEL DEL
MAR DE MAGNITUD MEDIA (PERCENTIL 50).

INUNDACION Y EROSION COSTERA POR TEMPORALES DE PERIODO DE RETORNO DE 50 ANOS EN 2050 BAJO UN ESCENARIO INTERMEDIO DE EMISIONES DE GEIS (RCP4.5) Y UNA SUBIDA DEL NIVEL DEL
MAR DE MAGNITUD MEDIA (PERCENTIL 50).

INUNDACION POR TEMPORALES DE PERIODO DE RETORNO DE 100 ANOS EN 2050 BAJO UN ESCENARIO INTERMEDIO DE EMISIONES DE GEIS (RCP4.5) Y UNA SUBIDA DEL NIVEL DEL MAR DE MAGNITUD
MEDIA (PERCENTIL 50). EROSION NO EVALUABLE.

INUNDACION POR TEMPORALES DE PERIODO DE RETORNO DE 500 ANOS EN 2050 BAJO UN ESCENARIO INTERMEDIO DE EMISIONES DE GEIS (RCP4.5) Y UNA SUBIDA DEL NIVEL DEL MAR DE MAGNITUD
MEDIA (PERCENTIL 50). EROSION NO EVALUABLE.

INUNDACION EN PMVE Y EROSION COSTERA POR SNMM, EN 2050, BAJO UN ESCENARIO EXTREMO DE EMISIONES DE GEIS (RCP8.5) Y UNA SUBIDA DEL NIVEL DEL MAR DE MAGNITUD ALTA (PERCENTIL
95).

INUNDACION Y EROSION COSTERA POR TEMPORALES DE PERIODO DE RETORNO DE 5 ANOS EN 2050 DE EMISIONES DE GEIS (RCP8.5) Y UNA SUBIDA DEL NIVEL DEL MAR DE MAGNITUD ALTA (PERCENTIL
95).

INUNDACION Y EROSION COSTERA POR TEMPORALES DE PERIODO DE RETORNO DE 50 ANOS EN 2045 BAJO UN ESCENARIO EXTREMO DE EMISIONES DE GEIS (RCP8.5) Y UNA SUBIDA DEL NIVEL DEL
MAR DE MAGNITUD ALTA (PERCENTIL 95).

INUNDACION POR TEMPORALES DE PERIODO DE RETORNO DE 100 ANOS EN 2050 DE EMISIONES DE GEIS (RCP8.5) Y UNA SUBIDA DEL NIVEL DEL MAR DE MAGNITUD ALTA (PERCENTIL 95). EROSION
NO EVALUABLE.

INUNDACION POR TEMPORALES DE PERIODO DE RETORNO DE 500 ANOS EN 2050 BAJO UN ESCENARIO EXTREMO DE EMISIONES DE GEIS (RCP8.5) Y UNA SUBIDA DEL NIVEL DEL MAR DE MAGNITUD
ALTA (PERCENTIL 95). EROSION NO EVALUABLE.

INUNDACION EN PMVE Y EROSION COSTERA POR SNMM, EN 2100, BAJO UN ESCENARIO INTERMEDIO DE EMISIONES DE GEIS (RCP4.5) Y UNA SUBIDA DEL NIVEL DEL MAR DE MAGNITUD MEDIA
(PERCENTIL 50).

INUNDACION Y EROSION COSTERA POR TEMPORALES DE PERIODO DE RETORNO DE 5 ANOS EN 2100 BAJO UN ESCENARIO INTERMEDIO DE EMISIONES DE GEIS (RCP4.5) Y UNA SUBIDA DEL NIVEL DEL
MAR DE MAGNITUD MEDIA (PERCENTIL 50).

INUNDACION Y EROSION COSTERA POR TEMPORALES DE PERIODO DE RETORNO DE 50 ANOS EN 2100 BAJO UN ESCENARIO INTERMEDIO DE EMISIONES DE GEIS (RCP4.5) Y UNA SUBIDA DEL NIVEL DEL
MAR DE MAGNITUD MEDIA (PERCENTIL 50).

INUNDACION POR TEMPORALES DE PERIODO DE RETORNO DE 100 ANOS EN 2100 BAJO UN ESCENARIO INTERMEDIO DE EMISIONES DE GEIS (RCP4.5) Y UNA SUBIDA DEL NIVEL DEL MAR DE MAGNITUD
MEDIA (PERCENTIL 50). EROSION NO EVALUABLE.

INUNDACION POR TEMPORALES DE PERIODO DE RETORNO DE 500 ANOS EN 2100 BAJO UN ESCENARIO INTERMEDIO DE EMISIONES DE GEIS (RCP4.5) Y UNA SUBIDA DEL NIVEL DEL MAR DE MAGNITUD
MEDIA (PERCENTIL 50). EROSION NO EVALUABLE.

INUNDACION EN PMVE Y EROSION COSTERA POR SNMM, EN 2100, BAJO UN ESCENARIO EXTREMO DE EMISIONES DE GEIS (RCP8.5) Y UNA SUBIDA DEL NIVEL DEL MAR DE MAGNITUD ALTA (PERCENTIL
95).

INUNDACION Y EROSION COSTERA POR TEMPORALES DE PERIODO DE RETORNO DE 5 ANOS, EN 2100, BAJO UN ESCENARIO EXTREMO DE EMISIONES GEIS (RCP8.5) Y UNA SUBIDA DEL NIVEL DEL MAR
DE MAGNITUD ALTA (PERCENTIL 95).

INUNDACION Y EROSION COSTERA POR TEMPORALES DE PERIODO DE RETORNO DE 50 ANOS, EN 2100, BAJO UN ESCENARIO EXTREMO DE EMISIONES GEIS (RCP8.5) Y UNA SUBIDA DEL NIVEL DEL MAR
DE MAGNITUD ALTA (PERCENTIL 95).

INUNDACION POR TEMPORALES DE PERIODO DE RETORNO DE 100 ANOS, EN 2100, BAJO UN ESCENARIO EXTREMO DE EMISIONES GEIS (RCP8.5) Y UNA SUBIDA DEL NIVEL DEL MAR DE MAGNITUD ALTA
(PERCENTIL 95). EROSION NO EVALUABLE.

INUNDACION POR TEMPORALES DE PERIODO DE RETORNO DE 500 ANOS, EN 2100, BAJO UN ESCENARIO EXTREMO DE EMISIONES GEIS (RCP8.5) Y UNA SUBIDA DEL NIVEL DEL MAR DE MAGNITUD ALTA
(PERCENTIL 95). EROSION NO EVALUABLE.
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La magnitud de las afecciones potenciales sobre el sistema socieconémico y natural de Canarias es
progresivamente mayor cuanto mas amplio es el periodo temporal considerado (actual—-2050—2100), el
escenario de cambio climatico (medio—extremo) y la situacion maritima modelizada
(TRO—-TR5—TR50—TR100—TR500). Los resultados obtenidos varian mas entre los modelos permanentes y el
maximo periodo de retorno (500 afios) de un mismo escenario y horizonte, que entre los distintos escenarios y
horizontes. Por lo tanto, la variable que introduce una mayor diferencia en la magnitud de los impactos
potenciales es la situacién maritima.

Los escenarios de cambios permanentes (1, 6, 11, 16, 21) se han considerado como situaciones de inundacién
o erosion estructural permanente e irreversible. En términos de afecciones y consecuencias, la vulnerabilidad de
los elementos expuestos a los procesos permanentes de inundacion y erosion, se ha considerado maxima,
acarreando las siguientes consecuencias:

* Enla poblacién afectada, la necesidad de reubicacién de las personas.

» En los sectores productivos e infraestructuras, una pérdida total de actividad productiva y de su valor
econdémico asociado (€/afio), y una pérdida total de los elementos constructivos y de su valor econémico
asociado (stock de capital, €).

* En el patrimonio histérico-cultural, la afectacion total y la obligacién de plantear medidas de proteccion
y/0 reubicacion.

» Enlos ecosistemas y habitats, asi como al patrimonio natural, la pérdida irreversible de las condiciones
actuales en las nuevas areas inundadas o erosionadas.

Las afecciones y consecuencias de las inundaciones y erosiones episddicas causadas por eventos de oleaje de
duracién limitada (escenarios 2, 3,4, 5,7,8,9,10,12,13,14,15,17,18, 19, 20, 22, 23, 24, 25), se han evaluado en
funcién de la magnitud del evento y de la vulnerabilidad de los elementos expuestos:

»= En cuanto a la poblacion, una vulnerabilidad general que determina un riesgo bajo con laminas de agua
de hasta 10 cm, un riesgo medio con laminas de agua de hasta 50 cm y un riesgo alto con laminas de
aguas de mas de 50 cm.

= En cuanto a los sectores productivos e infraestructuras, una vulnerabilidad definida por funciones de
danos que relacionan la magnitud del evento con las caracteristicas constructivas y determinan la
proporcion de dafios (de 0 a 100%) y los periodos de inactividad (de 0 a 21 dias habiles).

= En patrimonio histérico-cultural, una vulnerabilidad siempre alta que aconseja la implantacién de
medidas de proteccién o reubicacion de los elementos expuestos.

En las tablas (5, 6 y 7) de resultados las cantidades expresadas en los escenarios futuros de 2050 y 2100
corresponden con el riesgo emergente, es decir, con el excedente respecto del escenario analogo en la
actualidad. Por ejemplo, los valores de riesgo durante un temporal maritimo de periodo de retorno de 100 en
2050 deben ser comparados con los efectos de un temporal maritimo del mismo periodo de retorno en la
actualidad, para calcular el diferencial de riesgo.

8.2 RIESGOS

8.2.1 POBLACION

A la hora de interpretar los modelos, las afecciones observadas se han dividido en directas e indirectas. Las
primeras corresponden con alcances directos de la lamina de agua sobre los edificios alojativos y la poblacion
implicada dentro de este perimetro. Las segundas corresponden con poblacion alojada en edificios alcanzados
por las laminas de agua en alguna de sus partes.

Respecto a la poblacion residente, en 2050, en una situacion de mar estable en PMVE, dentro del escenario de
cambio climatico mds favorable (RCP4.5-P50), se espera que el contingente de poblacién residente afectado

EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

esté limitado a 558 personas (0,02% de la poblaciéon censada del archipiélago), 97 personas mas que en el
mismo escenario (PMVE) de la actualidad. De este contingente, solo se ha cuantificado afeccién directa en 5
personas. Sin embargo, en la situacion mas extrema, con un temporal maritimo con 500 afios de recurrencia
media, bajo el escenario climatico mas desfavorable (RCP8.5-P95), se espera que la poblacién residente
afectada pudiera ascender a ~22.600 personas (9.342 mds que en el escenario analogo del tiempo presente),
lo que equivale aproximadamente al 1% de la poblacién actual censada en el archipiélago. De este contingente,
el 55% estaria afectado de forma directa, mientras que el 45% restante quedaria afectado de forma indirecta. En
2100, en una situacién de mar estable en PMVE, dentro del escenario de cambio climatico mas favorable
(RCP4.5-P50), se espera que la poblacién residente afectada pueda ascender a 836 personas (0,03% de la
poblacién de Canarias), de las cuales 428 son afecciones que se afiaden al contingente registrado en el
escenario analogo actual. De ellas, tan solo 65 corresponderian con personas afectadas directamente por la
lamina de agua. Sin embargo, en la situacién mas extrema, con un temporal maritimo de 500 afios de recurrencia
media, bajo el escenario climatico mas desfavorable (RCP8.5-P95), se espera que la poblacion residente
afectada pueda ascender a ~46.100 personas (32.838 mas que en el escenario analogo actual), lo que equivale
aproximadamente al 2% de la poblacidon actual censada en el archipiélago. De este contingente, el 65% estaria
afectado de forma directa y el 35% restante de forma indirecta (Tabla 5).
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Figura 14. Ejemplo de confrontacién de modelos poblacionales y de inundaciones de alta resolucion en la
localidad de Corralejo, isla de Fuerteventura. Las amenazas y riesgos emergentes del cambio climatico son la
diferencia entre el escenario futuro y el escenario analogo actual (Presente TRO - 2100 TRO; Presente TR5 - 2100
TR5; Presente TR100 - 2100 TR100).
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EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

Respecto a la poblacion turistica, en 2050, en una situacién de mar estable en PMVE, dentro del escenario de
cambio climatico mas favorable (RCP4.5-P50), se espera que no exista mas poblacion afectada al margen de
las 178 personas en riesgo que ya se registran para el mismo escenario maritimo en el clima actual. Sin
embargo, en la situacion mas extrema, con un temporal maritimo con 500 afios de recurrencia media, bajo el
escenario climatico mas desfavorable (RCP8.5-P95) en 2050, se espera que la poblacién turistica afectada
pueda ascender a 8.728 personas, lo que equivale aproximadamente al 3,1% de la Poblacion Turistica
Equivalente en el archipiélago (la que se encontraria alojada un dia medio del afo). De este contingente, 4.627
personas serian afecciones sumadas a las ya registradas para el mismo escenario (TR500) del clima actual,
afectando de forma directa al 11% y de forma indirecta al restante 89%. En 2100, en una situacién de mar estable
en PMVE, dentro del escenario de cambio climatico mas favorable (RCP4.5-P50), se espera que la poblacién
turistica afectada pueda ascender a 783 personas, de las cuales 605 son afecciones adicionales al contingente
registrado en el mismo escenario de riesgo en la actualidad. De ellas, tan solo 116 corresponden con personas
afectadas directamente por la [dmina de agua. Mientras que, en la situacién mas extrema, con un temporal
maritimo con 500 afios de recurrencia media, bajo el escenario climatico méas desfavorable (RCP8.5-P95), en
2100, se espera que la poblacion turistica afectada pueda ascender a ~21.700 personas, lo que equivale
aproximadamente al 7,5% de la Poblacion Turistica Equivalente censada de Canarias. De este contingente, el
33% seria afectado de forma directa, mientras que el 66% restante seria afectado de forma indirecta (Tabla 5).

Tabla 5. Resumen de los riesgos de las inundaciones costeras en 2050 y 2100 sobre la poblacién residente y
turistica de Canarias.

ESCENARIO . RIESGO RIESGO
HRRIZORE CAMBIO ﬂ;‘;?ﬁ:\ﬁx POBLACION RESIDENTE POBLACION TURISTICA
TEMPORAL  CLIMATICO INDIRECTO DIRECTO TOTAL INDIRECTO DIRECTO TOTAL
ACTUAL PMVE 405 3 408 124 54 178
TR5 1751 355 2105 277 88 364
TR50 3501 3848 7349 989 745 1733
TR100 4472 3884 8356 1402 874 2276
TR500 6265 7001 13265 2810 1292 4101
2050 MEDIO PMVE 92 5 97 -2 2 0
(RCP4.5-P50)  TR5 1364 1175 2539 574 565 1140
TR50 1705 970 2675 947 209 1157
TR100 1504 2343 3847 744 269 1013
TR500 1059 3792 4851 2031 1219 3250
EXTREMO PMVE 138 12 150 -3 7 4
(RCP8.5-P95) TR5 1972 1854 3826 557 682 1239
TR50 2433 2010 4443 2041 456 2497
TR100 1917 3589 5506 2914 688 3602
TR500 2519 6823 9342 2678 1949 4627
2100 MEDIO PMVE 363 65 428 489 116 605
(RCP4.5-P50)  TR5 3544 4136 7679 1790 953 2742
TR50 4059 5860 9919 5481 1400 6881
TR100 3757 8244 12002 5281 2152 7434
TR500 3969 14319 18288 6513 3236 9748
EXTREMO PMVE 2025 810 2835 1839 646 2485
(RCP8.5-P95) TR5 5912 9400 15312 6182 2530 8712
TR50 4294 13023 17317 9121 4247 13368
TR100 7204 20380 27585 10197 5435 15633
TR500 8076 24762 32838 9886 7708 17594

*Las cantidades expresadas en los escenarios futuros de 2050 y 2100 corresponden con el riesgo emergente, es decir,
con el excedente respecto del escenario analogo en la actualidad (e.g. Actual TR100 — 2050 TR100).
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Por lo tanto, las afecciones de las inundaciones sobre la poblacién de Canarias, a mediados y finales de siglo,
podran variar en un rango significativamente amplio en funcion del escenario climatico y de las condiciones
maritimas modelizadas. Considerando riesgos totales (directos e indirectos) en la poblacién residente, estos
alcanzan entre ~500 y ~22.500 personas en 2050, y entre ~770 y 45.000 en 2100. Y en cuanto a poblacion
turistica, los riesgos alcanzan a un contingente entre ~180 y 8.700 personas en 2050, y entre ~720 y ~20.700
en 2100. Entre estos escenarios extremos los contingentes poblacionales en riesgo van creciendo de forma
semiconstante en funcién de la intensidad del modelo de cambio climéatico (Medio -RCP4.5/P50- —Extremo -
RCP8.5/P95-) y de las condiciones maritimas modelizadas (TRO—TR5—TR50—TR100—TR500). De entre estos
factores, la situacion maritima es la que mayor variabilidad introduce en los riesgos calculados, ya que los
resultados obtenidos varian mas entre los periodos de retorno de un mismo escenario y horizonte temporal que
entre los propios horizontes y escenarios (Figura 15).

En términos poblacionales, la provincia de Las Palmas podra sufrir un impacto de aproximadamente el doble
que la provincia de Santa Cruz de Tenerife. De las islas de la provincia de Las Palmas, Gran Canaria serd la mas
afectada, alcanzando cifras que duplican las de Lanzarote y Fuerteventura. A su vez, la isla mas afectada de la
provincia de Santa Cruz de Tenerife sera Tenerife, con cifras muy superiores a las cifras de las islas de La
Gomera, La Palma y El Hierro (esta ultima solo presenta un total de 41 personas en riesgo en la peor situacién
maritima del peor escenario climatico de 2100). Los municipios mas afectados de las islas capitalinas (Tenerife
y Gran Canaria) seran, respectivamente Arona y Las Palmas de Gran Canaria. En Fuerteventura destacan las
afecciones en el municipio de La Oliva, y en Lanzarote, en el municipio de Arrecife. En La Gomera destaca el
municipio de Valle Gran Rey, en La Palma, Los llanos de Aridane y Santa Cruz de La Palma, y en El Hierro,
Valverde. Se puede encontrar en el Anexo | una relacién de las afecciones sobre la poblaciéon por municipios,
islas y provincias.

Riesgos totales Riesgos directos
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Figura 15. Poblacién residente y turistica afectada directamente (izquierda), y total (derecha), por inundaciones
costeras en 2050 y 2100 en Canarias, bajo escenarios de cambio climatico medio (RCP4.5, P50) y extremo
(RCP8.5, P95).
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Figura 16. Distribucidén por municipios de los riesgos de las inundaciones costeras sobre la poblacién en 2050 y 2100, considerando periodos de retorno de 0, 5y 100 afios, y escenarios de cambio climatico medio y extremo.
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EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

8.2.2 INFRAESTRUCTURAS Y SECTORES PRODUCTIVOS

Las afecciones de las inundaciones y erosion costera en los sectores productivos e infraestructuras de Canarias
quedan resumidas en la Tabla 6.

En una situaciéon de mar estable en PMVE, dentro del escenario de cambio climatico méas favorable (RCP4.5-
P50), se espera que las inundaciones puedan generar afecciones bastante limitadas, tanto en 2050 (0,6 Ha de
sector primario, 0,6 Ha del sector industrial, 0,4 Ha del sector terciario, 0,4 Ha residenciales, 2,3 Ha de
equipamientos y 1 Ha de transportes) como en 2100 (0,2 Ha de sector primario, 0,9 Ha del sector industrial, 1,1
Ha del sector terciario, 2,1 Ha residenciales, 1,4 Ha de equipamientos y 3,1 Ha de transportes). En cambio, en la
situacion mas extrema, es decir, con un temporal maritimo de 500 afios de recurrencia media y bajo el escenario
climatico mas desfavorable (RCP8.5-P95), las inundaciones podrian generar dafios significativamente mas
extensos en los horizontes 2050 (15,6 Ha de cultivos, 16,0 Ha del sector industrial y 39,3 Ha del sector terciario,
55,9 Ha residenciales, 82,1 Ha de equipamientos y 62,6 Ha de transporte) y 2100 (50,46 Ha de cultivos, 35,82
Ha del sector industrial y 97,22 Ha del sector terciario, 219,14 Ha residenciales, 176,18 Ha de equipamientos y
128,76 Ha de transporte). Por otro lado, las afecciones de la erosion costera en los sectores productivos e

infraestructuras de Canarias tendran un alcance general mas limitado que las inundaciones. En una situacion
de mar estable en PMVE, dentro del escenario de cambio climatico mds favorable (RCP4.5-P50), se espera que
las inundaciones puedan generar afecciones bastante limitadas, tanto en 2050 (0,0 Ha de sector primario, 0,05
Ha del sector industrial, 0,05 Ha del sector terciario, 0,01 Ha residenciales, 0,01 Ha de equipamientos y 4,3 Ha
de transportes) como en 2100 (0,0 Ha de sector primario, 0,05 Ha del sector industrial, 0,05 Ha del sector
terciario, 0,05 Ha residenciales, 0,02 Ha de equipamientos y 4,4 Ha de transportes). En cambio, en la situacién
mas extrema, es decir, con un temporal maritimo de 500 afios de recurrencia media y bajo el escenario climatico
mas desfavorable (RCP8.5-P95), las inundaciones podrian generar dafios significativamente mds extensos en
los horizontes 2050 (0,0 Ha de cultivos, 0,05 Ha del sector industrial y 0,05 Ha del sector terciario, 0,05 Ha
residenciales, 0,02 Ha de equipamientos y 4,4 Ha de transporte) y 2100 (0,04 Ha de cultivos, 0,42 Ha del sector
industrial y 1,2 Ha del sector terciario, 3,4 Ha residenciales, 6,1 Ha de equipamientos y 88,8 Ha de transporte).
Entre estos escenarios extremos, la magnitud de las potenciales afecciones, tanto de las inundaciones como de

Tabla 6. Riesgos totales y emergentes de las inundaciones y erosién costera sobre los elementos fisicos del tejido econémico y de las infraestructuras de Canarias: elementos constructivos (N) y superficies (Ha).

HORIZONTE ESCENARIO CONDICIONES SECTORES PRODUCTIVOS
TEMPORAL CAMBIO MARITIMAS AGRICOLA INDUSTRIAL
CLIMATICO INUNDACION  EROSION INUNDACION EROSION
N HA N HA N HA N HA
ACTUAL TRO (PMVE) 13 0,12 0 0,0 45 012 0 00
TR5 51 0,40 0 00 192 211 0 00
TR50 105 1,62 0 00 334 448 0 00
TR100 118 2,61 0 00 415 536 0 00
TR500 209 7,14 0 00 559 769 0 00
2050 MEDIO TRO (PMVE) 2 0,5 0 0,0 24 052 5 0,05
(RCP4.5-P50) TR5 24 0,62 0 0,0 89 139 5 0,05
TR50 58 2,96 0 00 138 175 5 0,05
TR100 87 4,26 0 00 114 188 5 0,05
TR500 62 6,11 0 00 291 606 5 0,05
EXTREMO TRO (PMVE) 5 0,04 0 0,0 39 056 5 0,05
(RCP8.5- P95) TR5 31 0,87 0 00 131 212 5 0,05
TR50 79 3,97 0 00 196 289 5 0,05
TR100 100 5,45 0 00 200 353 5 0,05
TR500 104 8,42 0 00 393 834 5 0,05
2100 MEDIO TRO (PMVE) 13 0,12 0 0,0 73 083 13 0,1
(RCP4.5-P50) TR5 100 3,46 0 00 28 425 13 0,1
TR50 139 11,2 0 00 535 966 13 0,1
TR100 174 13,92 0 00 561 1164 13 0,1
TR500 194 19,91 0 00 710 1584 13 0,1
EXTREMO TRO (PMVE) 23 0,55 11 004 193 283 64 042
(RCP8.5- P95) TR5 184 1325 11 004 709 1248 64 042
TR50 198 2274 11 004 853 1686 64 042
TR100 317 31,87 11 004 1.048 2174 64 042
TR500 339 4332 11 004 1.246 2813 64 042

la  erosién, aumenta progresivamente conforme a la  situacion maritima  modelizada
(TRO—-TR5—TR50—TR100—TR500) (Tabla 6).
INFRAESTRUCTURAS Y EQUIPAMIENTOS
SERVICIOS RESIDENCIAL EQUIPAMIENTOS TRANSPORTES

INUNDACION  EROSION  INUNDACION  EROSION INUNDACION EROSION  INUNDACION  EROSION
N HA N HA N HA N HA N HA N HA N HA N HA
85 0,20 0 0,0 178 0,19 0 0,0 386 1,41 0 0,0 103 0,59 0 0,0
398 2,73 0 0,0 1.307 456 0 0,0  1.179 9,39 0 0,0 405 6,76 0 0,0
903 4,71 0 0,0 2905 17,80 0 0,0 2153 26,01 0 0,0 748 21,86 0 0,0
1.085 14,07 0 0,0 3403 22,16 0 0,0 ' 2463 31,22 0 0,0 869 26,58 0 0,0
1.573 20,28 0 0,0 4776 33,80 0 0,0 3.168 46,44 0 0,0 1.122 40,35 0 0,0
24 0,19 8 0,05 87 0,20 8 0,01 128 0,86 15 0,01 33 0,42 9 43
303 4,25 8 0,05 822 6,80 8 0,01 608 10,63 15 0,01 204 7,28 9 43
390 11,73 8 0,05 980 7,83 8 0,01 593 10,39 15 0,01 53 9,56 9 43
404 5,39 8 0,05 1.074 8,77 8 0,01 594 13,63 15 0,01 228 11,27 9 43
662 10,76 8 0,05 1.279 13,25 8 0,01  1.016 24,34 15 0,01 290 14,06 9 43
34 0,31 8 0,05 121 0,38 8 0,01 179 1,23 19 0,02 54 0,71 10 4.4
433 0,92 8 0,05 1.147 9,72 8 0,01 828 14,85 19 0,02 284 10,77 @ 10 4,4
592 6,23 8 0,05 1.460 12,17 8 0,01 920 18,26 19 0,02 332 14,54 10 4.4
641 18,74 8 0,05 1.562 13,28 8 0,01 964 21,26 19 0,02 331 16,65 10 4,4
1.194 19,09 8 0,05 2123 22,16 8 0,05 1.473 35,69 19 0,02 411 2228 10 4.4
118 0,95 32 0,1 321 097 102 04 479 3,15 97 0,9 144 2,56 50 324
904 1367 32 0,1 2357 1936 102 04 1.568 29,25 97 09 531 2320 @ 50 324
1.373 | 2693 32 0,1 3.076 2844 102 04 2127 46,60 97 0,9 647 3199 50 324
1.599 24,01 32 0,1 3.346 3205 102 04 2234 5219 97 09 668 3490 50 324
2256 2425 32 0,1 4246 4696 102 04 2684 66,70 97 0,9 874 46,11 50 324
523 589 182 12 1137 593 569 34 1.046 13,56 @411 6,1 363 10,179 195 888
1.927 2966 182 1,2 4734 4202 569 34 3205 6504 411 6,1 1018 @ 46,66 195 888
2596 4922 182 12 4804 5193 569 34 3.003 7448 @ 411 6,1 879 51,92 195 888
3.410 4534 182 12 6.773 7039 569 34 439 10419 411 6,1 1.340 | 72,79 195 88,8
4135 7694 182 12 7.751 88,12 569 34 7.171 129,74 @ 411 6,1 1.589 8841 195 888

*Las cantidades expresadas en los escenarios futuros de 2050 y 2100 corresponden con el riesgo emergente, es decir, con el excedente respecto del mismo escenario en la actualidad (e.g. Actual TR100 - 2050 TR100).

*En el sector agricola, N expresa parcelas de produccién.
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El valor monetario de los dafios fisicos de las inundaciones y erosion costera sobre el tejido econémico y las
infraestructuras se recoge en la Tabla 7 y Figura 17. El riesgo econdmico total estd compuesto del stock de
capital (miles €), que compone la mayor parte de las pérdidas potenciales calculadas, y del capital productivo
anual (miles € afio™).

Para 2050 se espera que el stock de capital afectado pueda oscilar entre 6.725 (mar estable en PMVE en el
escenario de cambio climatico medio -RCP4.5-P50-) y 296.355 mil euros (en temporales maritimos de 500 afios
de recurrencia media bajo un escenario de cambio climatico extremo -RCP8.5-P95-); mientras que las pérdidas
anuales de capital productivo oscilarian entre a 6.724 y 25.989 mil euros para esos mismos escenarios. De esta
forma, el riesgo econdmico total asociado a los distintos escenarios a mediados de siglo oscilaria entre un
minimo de 13.449 mil euros y un maximo de 322.345 mil euros en el escenario de cambio climatico extremo.
Para 2100 se espera que el stock de capital afectado por inundaciones y erosion costera alcance una cifra entre
18.450 (bajo un mar estable en PMVE en el escenario de cambio climatico medio -RCP4.5-P50-) y 775.722 mil
euros (en temporales maritimos de 500 afios de recurrencia media bajo un escenario de cambio climatico
extremo -RCP8.5-P95-); mientras que las pérdidas anuales de capital productivo oscilarian entre a 21.542 y
174.035 mil euros para esos mismos escenarios. Las pérdidas de stock y flujo de capital acumuladas dan lugar
a un riesgo econémico total a finales de siglo que oscilaria entre un minimo de 99.536 mil euros y un maximo

Tabla 7. Riesgos emergentes de la erosion costera estructural sobre el tejido econdmico: stock de capital (miles
€) y produccién (miles de €/afo).

HORIZONTE ESCENARIO SR VALOR ECONOMICO (MILES €)
TEMPORAL CAMBIO MARITIMA STOCK DE CAPITAL CAPITAL
CLIMATICO CAPITAL PRODUCTIVO TOTAL
ACTUAL TRO 2.7634 2.816,1 5.579,5
TR5 9.353,5 3.429,1 12.782,6
TR50 42.658,0 5.516,3 48.174,3
TR100 56.522,9 6.262,7 62.785,6
TR500 96.599,8 8.873,8 105.473,6
2050 MEDIO TRO 3.961,8 3.908 7.869,8
(RCP4.5-P50) TR5 26.941,3 5.641,7 32.583
TR50 70.592,9 8.122,1 78.715
TR100 89.305,9 9.189,2 98.4951
TR500 154.519,2 13.650,1 168.169,3
EXTREMO TRO 4.701,7 4.308 9.009,7
(RCP8.5-P95) TR5 35.929,3 6.577,3 42.506,6
TR50 85.7251 9.530,2 95.255,3
TR100 108.438,9 10.888,9 119.327,8
TR500 199.755,9 17.115,7 216.871,6
2100 MEDIO TRO 15.686,6 18.725,9 34.412,5
(RCP4.5-P50) TR5 7.1547,6 22.409,6 93.957,2
TR50 155.720,8 27.478,1 183.198,9
TR100 190.387,3 30.268,7 220.656
TR500 346.779,6 40.128,9 386.908,5
EXTREMO TRO 115.723,3 104.992,2 220.715,5
(RCP8.5-P95) TR5 228.0231 112.053 340.076,1
TR50 380.671,6 124.292 504.963,6
TR100 466.072,8 129.183,1 595.255,9
TR500 679.123,1 143.620 822.7431

*Las cantidades expresadas en los escenarios futuros de 2050 y 2100 corresponden con el riesgo emergente, es decir, con
el excedente respecto del mismo escenario en la actualidad (e.g. Actual TR100 — 2050 TR100).
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de 928.216 mil euros en el escenario de cambio climatico extremo. Entre los escenarios minimo y maximos
descritos, la magnitud de las pérdidas potenciales aumenta progresivamente conforme a situacion maritima
modelizada (TRO—TR5—TR50—TR100—TR500).

Las infraestructuras criticas de Canarias consideradas en este estudio son fundamentalmente de tipo sanitario
(hospitales generales), de transporte (aeropuertos comerciales, autopistas, autovias y carreteras insulares),
telecomunicaciones (antenas), proteccion civil y salvamento (bomberos, proteccién civil y bases militares),
tratamiento y abastecimiento de aguas (desaladoras y depuradoras), produccion energética (centrales
térmicas), instalaciones de I+D+i e instalaciones que presentan peligro quimico y/o radiolégico. Una relacién
completa de los riesgos de la erosién y las inundaciones costeras en las infraestructuras criticas de Canarias a
mediados y finales del siglo XXI se puede encontrar en el Anexo Il. Para 2050 el numero de infraestructuras
criticas afectadas por los procesos costeros puede oscilar entre 10 (en un mar estable en PMVE bajo el
escenario de cambio climéatico medio -RCP4.5-P50-) y 75 (en temporales maritimos de 500 afios de recurrencia
media bajo un escenario de cambio climatico extremo -RCP8.5-P95-). Para finales de siglo, este nimero se
elevaria a una cifra de entre 15y 127 para estos mismos escenarios.
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Figura 17. Riesgos directos de las inundaciones y la erosion costeras sobre el tejido econdomico de Canarias.
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Figura 18. Afeccion de las inundaciones y erosién costeras sobre infraestructuras criticas en Canarias a mediados y finales de siglo segun diferentes escenarios de cambio climatico.
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productivo, en las infraestructuras y en las playas turisticas de Canarias (Figura 20), se puede observar que las
mayores afecciones econdmicas se concentraran en la provincia de Las Palmas, llegando a triplicar los valores
de la provincia de Santa Cruz de Tenerife. En la provincia de Las Palmas, las pérdidas se repartiran de forma
bastante equitativa entre las islas, siendo Lanzarote la isla mas afectada, por encima de Gran Canaria y de
Fuerteventura. En Lanzarote, los impactos econdmicos podran ser especialmente cuantiosos en los municipios
de Tias, Teguise, San Bartolomé, Arrecife y Yaiza. En Gran Canaria, las mayores pérdidas se produciran, por este
orden, en los municipios de Las Palmas de Gran Canaria, San Bartolomé de Tirajana, Mogan y Telde. En
Fuerteventura, por su parte, los municipios mas impactados seran Pajara, La Oliva y Antigua. A su vez, en la
provincia de Santa Cruz de Tenerife, los dafios econémicos se concentrardn claramente en la isla de Tenerife,
sobre todo en los Municipios de Adeje, Arona, Glimar y Puerto de La Cruz. En La Palma podran verse afectados
significativamente los municipios de Tazacorte y Santa Cruz de La Palma. En La Gomera las afecciones se
podran concentrar en los municipios de Valle Gran Rey y San Sebastian de La Gomera, y en El Hierro, en el
municipio de Valverde. Se puede encontrar en el Anexo Il una relacion completa de la pérdida de playas, tanto
turisticas como no turisticas, a causa de la subida del nivel medio del mar en Canarias.

8.2.3 PLAYAS TURISTICAS

Las pérdidas socioecondmicas mas importantes en relacion con la erosion costera estructural a mediados y
finales del siglo XXI, pero también en relaciéon con el conjunto de pérdidas socioecondémicas derivadas del
cambio climatico en Canarias, son las relacionadas con la erosion de las playas turisticas. Por su capacidad
para influir en el potencial turistico, en la llegada de turistas y en la entrada de rentas al archipiélago, la pérdida
de playas puede acarrear consecuencias muy graves en el sistema socioeconémico de Canarias. En 2050, se
estima que 148 playas turisticas puedan quedar afectadas en grados diversos por la erosion estructural. La
superficie total perdida seria del 8,3% en el escenario medio RCP4.5, con un valor productivo asociado de
826.173 mil € anuales, y del 10,6% en el escenario extremo RCP8.5, con un valor productivo asociado de
1.069.095 mil € anuales. En 2100 el niumero de playas afectadas podria ascender a 150 en el RCP4.5y a 153 en
el RCP8.5, con una superficie global afectada de 29,5% y 45,2%, respectivamente. La pérdida directa de riqueza
productiva a causa de la erosion permanente e irreversible de playas turisticas en 2100, se ha estimado en
2.940.324 mil euros anuales, en RCP4.5,y en 4.520.910 mil euros anuales, en RCP8.5, lo que supone casi un 10%
del PIB actual de Canarias. Considerando las pérdidas econémicas derivadas de los dafos en el tejido
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Figura 20. Riesgo economico total por municipios y escenarios de cambio climatico en Canarias, teniendo en cuenta los impactos potenciales en los sectores econdmicos, infraestructuras, equipamientos y playas turisticas.

Se puede encontrar en el Anexo IV una relaciéon completa del riesgo econédmico total por municipios, islas y provincias, teniendo en cuenta los impactos potenciales en los sectores econdmicos, infraestructuras, equipamientos y
playas turisticas.
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8.2.4 PATRIMONIO CULTURAL

Los riesgos totales sobre el patrimonio cultural en 2050 y 2100 incluyen el efecto acumulado de las inundaciones
permanentes (SNMM) y episddicas (temporales maritimos), junto con el efecto de la erosién estructural
producida por la SNMM. Tomados en conjunto los procesos de inundacion y erosion, no se observan nuevos
Bienes de Interés Cultural (BIC) afectados respecto a los escenarios de inundaciones descritos, solo
incrementos en las superficies afectadas.

Los riesgos totales estimados alcanzan, en 2050, bajo un escenario de cambio climatico medio (RCP4.5 y P50)
y considerando cambios permanentes (inundacién por SNMM y erosién estructural), las 44,5 Ha (6,9 Ha mds
que en el escenario andlogo presente) en 34 BIC. Bajo una situacién de temporal maritimo de alta frecuencia (5
afos de periodo de retorno con probabilidad anual del 20%), la cifra asciende a 82,3 Ha (16,4 Ha mas que en el
escenario analogo del clima actual) en 38 BIC; y bajo temporales de baja frecuencia (periodo de retorno de 100
con probabilidad anual del 1%), la cifra prevista de BIC afectados ascenderia a 109,2 Ha (11,5 Ha mds que en el
escenario analogo actual) en 41 BIC. En un escenario extremo de cambio climatico (RCP8.5y P95) en 2050, bajo
condiciones permanentes (inundacién por SNMM vy erosion estructural) las afecciones alcanzarian a 47,1 Ha
(9,5 Ha mds que en el escenario andlogo actual) de 34 BIC; bajo temporal maritimo frecuente (5 afios de periodo
de retorno con probabilidad anual del 20%), las 88,2 Ha (22,3 Ha mas que en el escenario analogo del clima
actual) en 38 BIC; y bajo temporal maritimo de baja frecuencia (periodo de retorno de 100 con probabilidad anual
del 1%), las 113,4 Ha (15,6 Ha mas que en el escenario andlogo del clima actual en 42 BICs.
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Figura 21. Numero de Bienes de Interés Cultural y superficies afectadas por inundaciones costeras en 2050 y
2100 en Canarias, bajo escenarios de cambio climatico medio (RCP4.5, P50) y extremo (RCP8.5, P95).

En 2100, los riesgos totales bajo un escenario de cambio climatico medio (RCP4.5 y P50) y considerando
cambios permanentes (inundacién por SNMM vy erosién estructural) alcanzardn a 58,6 Ha de superficie
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patrimonial (21,0 Ha mds que en el escenario analogo presente) en 35 BIC. Bajo una situacién de temporal
maritimo de alta frecuencia (5 afios de periodo de retorno con probabilidad anual del 20%), la cifra asciende a
102,4 Ha (36,5 Ha mas que en el escenario analogo del clima actual) en 40 BIC; y bajo temporales de baja
frecuencia (periodo de retorno de 100 con probabilidad anual del 1%), la cifra prevista de BIC afectados
ascenderia a 127,7 Ha (29,9 Ha mas que en el escenario analogo actual) en 44 BIC. En un escenario

extremo de cambio climatico (RCP8.5 y P95) en 2100, bajo condiciones permanentes (inundacién por SNMM 'y
erosion estructural) las afecciones alcanzarian las 81,4 Ha (43,8 Ha mas que en el escenario andlogo actual) de
36 BIC; bajo temporal maritimo frecuente (5 afios de periodo de retorno con probabilidad anual del 20%), a 122,8
Ha (49,8 Ha mds que en el escenario andlogo del clima actual) en 42 BIC; y bajo temporal maritimo de baja
frecuencia (periodo de retorno de 100 con probabilidad anual del 1%), las 148,2 Ha (50,4 Ha mds que en el
escenario analogo actual) en 60 BICs.

El riesgo maximo estimado en 2050, correspondiente con las situaciones mas extremas de temporal maritimo
modelizadas (periodos de retorno de 500 afios), el nimero de BIC afectados en Canarias se podria elevar a 43
(2 mas que en la actualidad y en torno a un ~10% de los BIC de Canarias) en 127,9 Ha (16,8 Ha mas que en la
actualidad). Y bajo estas mismas condiciones maritimas extremas, en 2100, las afecciones podrian alcanzar a
60 BIC (19 mas que en el escenario actual y en torno a un ~15% de los BIC de Canarias) en 172,9 Ha (50 Ha mas
que en la actualidad). Se puede consultar una relacion completa sobre los BICs en el Anexo V.
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Figura 22. Numero y superficies afectadas en Bienes de Interés Cultural por inundaciones y erosion costera en
2050y 2100 en Canarias, bajo escenarios de cambio climatico medio (RCP4.5, P50) y extremo (RCP8.5, P95).
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8.2.5 PATRIMONIO NATURAL Y ECOSISTEMAS COSTEROS

Los espacios naturales protegidos de la Red Canaria (ENP) y Red Natura 2000 (ZEC, ZEPA) situados en la franja
costera de Canarias estaran sometidos a una reduccién de sus superficies terrestres debido a la subida del nivel
medio del mary al consecuente incremento del espacio permanentemente inundado. Dicha reduccién sera mas
severa en las costas bajas de las islas orientales, donde la lamina de agua tendra una mayor penetracion en
tierra. La Tabla 8 recoge las pérdidas de superficie absolutas y porcentuales (respecto a las superficies totales)
en Espacios Naturales Protegidos de la Red Canaria (ENP), Zonas de Especial Conservacién de la Red Natura
2000 (ZEC), Zonas de Especial Proteccion para Aves de la Red Natura 2000 (ZEPA), Habitats de Interés
Comunitario (HIC) y en las playas de Canarias.

La superficie perdida de ENPs, ZEPAs, ZECs e HICs*, por subida del nivel medio del mar en Canarias, no
sobrepasa en ningun caso el 0,5% de la superficie total de cada uno de estos tipos de espacios naturales
protegidos y habitats. Segun los modelos desarrollados, en 2050, en la mejor situacién maritima (mar en calma,
sin agitacion) de un escenario de cambio climatico de intensidad media (RCP4.5-P50), se prevé una pérdida total
de superficie de 236,0 Ha en ENPs (0,09% del area total), 452,2 Ha en ZECs (0,16% del area total), 345,0 Ha en
ZEPAs (0,03% del drea total) y 1418,5 Ha en HICs (0,20% del area total). En el escenario de cambio climatico
mas desfavorable (RCP8.5-P95) la cifra podria ascender a 258,79 Ha en ENPs (0,10% del total), 481,9 Ha en
ZECs (0,17% del total), 369,4 Ha en ZEPAs (0,03% del total) y 1525,9 Ha en HICs (0,2% del total). Para estos
mismos escenarios (RCP4.5-P50 y RCP8.5-P95), en el horizonte 2100, la pérdida de superficie podria fluctuar,
respectivamente, entre 337,9 Ha en ENPs (0,13% del total), 580,4 Ha en ZECs (0,20% del total), 450,2 Ha en
ZEPAs (0,04% del total) y 1878,8 Ha en HICs (0,27% del total); y 472,2 Ha en ENPs (0,19% del total), 758,4 Ha en
ZECs (0,27% del total), 621,6 Ha en ZEPAs (0,05% del total) y 2546,4 Ha en HICs (0,37% del total).

La reduccion de las superficies de playa debido a la erosion costera estructural causada por el aumento del nivel
medio del mar ha sido evaluada en 1.087 playas de todo el archipiélago, incluyendo aqui playas de arena y
callaos, tanto turisticas como no turisticas. La superficie total de playas que se estima pueda perderse en

Canarias por procesos permanentes de erosion hacia el afio 2050, asciende al 9,6% de la superficie total de
playas en el escenario RCP4.5y al 11,9% en el RCP8.5. Para el afio 2100, asciende al 30,4% en el RCP4.5y al
44,5% (casi la mitad de la superficie total de playas en Canarias) en el escenario RCP8.5. A su vez, los efectos
de los episodios eventuales de erosion producidos por temporales han sido modelizados y evaluados
exclusivamente sobre playas de arena, en un total de 639. En 2050, para temporales frecuentes de periodo de
retorno de 5 afos (TR5), la superficie total de playas que podria perderse temporalmente (hasta su probable
recuperacion estacional) asciende al 49,6% en el escenario RCP4.5 y hasta el 50,4% en el RCP8.5. Y en 2100, al
66,1% en el RCP4.5 de 2100 y al 76,7% (tres cuartas partes de la superficie total de playas en Canarias) en el
escenario RCP8.5 de 2100. Para temporales de periodo de retorno de 50 afios (TR50), esta superficie asciende
al 62,7% en el escenario RCP4.5 de 2050, al 63,6% en el RCP8.5 de 2050, al 75,1% en el RCP4.5 de 2100 y al
82,2% en el escenario RCP8.5 de 2100.

Los valores globales de pérdida de habitats y ecosistemas para cada municipio de Canarias se pueden ver
representados en la Figura 23. Tomando como referencia el escenario mas extremo, las mayores afecciones
vuelven a concentrarse en la provincia de Las Palmas, que nuevamente triplica (aproximadamente), en términos
superficiales, la pérdida de habitats y ecosistemas de la provincia de Santa Cruz de Tenerife. En la provincia de
Las Palmas, la isla mas afectada sera nuevamente Fuerteventura, después Lanzarote y tras ella Gran Canaria.
En Fuerteventura, los impactos sobre habitats y ecosistemas se concentraran en los municipios de Pajaray La
Oliva. En Lanzarote, en Teguise y Haria, y en Gran Canaria, en San Bartolomé de Tirajana y Las Palmas de Gran
Canaria. En la provincia de Santa Cruz de Tenerife, los impactos se concentraran, una vez mas, en la isla de
Tenerife, particularmente en los municipios de Granadilla de Abona, La Laguna y Arona. En la isla de La Palma,
las pérdidas se registraran mayoritariamente en Fuencaliente y Garafia; en La Gomera, en Valle Gran Rey y San
Sebastian de La Gomera; y en El Hierro, en Valverde.

Se puede encontrar en el Anexo VI una relacion completa de afeccion total sobre habitats y ecosistemas por
municipios, islas y provincias.

Tabla 8. Afecciones sobre los espacios naturales de la Red Canaria de Espacios Naturales Protegidos y de la Red Natura 2000 de Canarias.

HORIZONTE TEMPORAL ESCENARIO CAMBIO CLIMATICO

2050 MEDIO (RCP4.5-P50) TRO (PMVE)
TR5
TR50
TRO (PMVE)
TR5
TR50
TRO (PMVE)
TR5
TR50
TRO (PMVE)
TR5
TR50

EXTREMO (RCP8.5- P95)

2100 MEDIO (RCP4.5-P50)

EXTREMO (RCP8.5- P95)

SITUACION MARITIMA

ENP ZEC ZEPA HIC PLAYAS

HA % HA % HA % HA % HA %
236,0 0,09 4522 0,16 345,0 0,03 1418,5 0,20 184,5 9,6
236,0 0,09 4522 0,16 345,0 0,03 1418,5 0,20 664,9 49,6
236,0 0,09 4522 0,16 345,0 0,03 1418,5 0,20 7729 62,7
258,7 0,10 481,9 0,17 369,4 0,03 15259 0,22 2228 11,9
258,7 0,10 481,9 0,17 369,4 0,03 15259 0,22 689,5 50,4
258,7 0,10 481,9 0,17 369,4 0,03 15259 0,22 790,3 63,6
3379 0,13 5804 0,20 450,2 0,04 1878,8 0,27 492,6 30,4
3379 0,13 5804 0,20 450,2 0,04 1878,8 0,27 10104 66,1
3379 0,13 5804 0,20 450,2 0,04 1878,8 0,27 1077,2 751
4721 0,19 7584 | 0,27 621,6 0,05 2546,4 0,37 6741 44,5
4721 0,19 7584 | 0,27 621,6 0,05 2546,4 0,37 11924 76,7
4721 0,19 7584 | 0,27 621,6 0,05 2546,4 0,37 1234,7 82,2

*ENP, Espacios Naturales Protegidos de la Red Canaria; ZEC, Zonas de Especial Conservacién de la Red Natura 2000; ZEPA, Zonas de Especial Proteccién para Aves de la Red Natura 2000; HIC, Habitats de Interés Comunitario.
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Figura 23. Habitats y ecosistemas afectados por inundaciones y erosién costera en 2050 y 2100 en los municipios de Canarias.
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El indice sintético de riesgo auna en un solo valor de cardcter comparativo, los dafios probables de la erosién e inundacion costera en 2050 y 2100, sobre la poblacién (residente, turistica y circulante), la economia (valor productivo
de los sectores y stock de capital de los equipamientos e infraestructuras), el patrimonio (cultural y natural) y los ecosistemas y habitats terrestres de Canarias. Para ello se han normalizado las unidades y valores globales de
impacto sobre la poblacion (nimero de personas), la economia (valor monetario) y el patrimonio y los ecosistemas (superficies) a una escala adimensional comparable [0-1], tomando de referencia el valor maximo (=1) y el valor
minimo (=0) de cada escenario, y transformando el rango de valores intermedios mediante una funcién lineal. Con ello se ha procedido a calcular una media ponderada de los valores sintéticos de riesgo a 4 escalas territoriales:
hexagonos de 1 Ha, municipios, islas y Comunidad Autonoma. En esta media, las afecciones sobre la poblacion han sido ponderadas al 40% del valor total del indice, las afecciones econémicas, al 30%, las afecciones sobre el
patrimonio, al 15%, y las afecciones sobre habitats y ecosistemas, al 15%. Los pesos menores del patrimonio y los ecosistemas respecto a la economia y la poblacion responden a la necesidad de compensar posibles efectos de
solapamiento entre los primeros factores.

Los valores del indice para cada municipio pueden observarse en la Figura 25. Tomando de referencia el escenario extremo (2100- RCP8.5- P95- Tr500), y teniendo en cuenta el valor exclusivamente comparativo del indice, el riesgo
global resultante es mucho mayor en la provincia de Las Palmas (0,21) que en la de Santa Cruz de Tenerife (0,02). A nivel insular, este valor se distribuye, de mayor a menor, por Fuerteventura (0,35), Lanzarote (0,19), Gran Canaria
(0,09), Tenerife (0,04), El Hierro (0,03), La Palma (0,02) y La Gomera (0,01). En Fuerteventura destacan los valores de riesgo global de P&jara (1,00) y La Oliva (0,70); en Lanzarote, el valor de Teguise (0,49); y en Gran Canaria, el de
San Bartolomé de Tirajana (0,47) y Las Palmas de Gran Canaria (0,34). En la provincia de Santa Cruz de Tenerife, siendo los valores generales significativamente mas bajos, destacan los valores de riesgo de los municipios de Arona
(0,19), Granadilla de Abona (0,15) y Santa Cruz de Tenerife (0,14), en la isla de Tenerife; de Valverde (0,05), en la isla de El Hierro; de Garafia (0,04) y Fuencaliente (0,04), en la isla de La Palma; y de San Sebastian de La Gomera (0,04)
y Valle Gran Rey (0,03), en la isla de La Gomera.

En base a los resultados de riesgo obtenidos en los diferentes escenarios de cambio climatico en 2050 y 2100, se han definido 47 Zonas de Alto Riesgo Acumulado (hotspots) en Canarias, que suman aproximadamente 150 km de
costa. Estas zonas representan tramos de costa donde se detectado un alto valor acumulado en el indice sintético agregado por hexagonos de 1 Ha. Ademas, en las Zonas de Alto Riesgo Acumulado, los riesgos involucran a varios
de los factores relevantes del territorio, tanto socioeconémicos como ecosistémicos. Por ello, se recomienda su catalogacién como Areas de Actuacién Prioritaria frente al Cambio Climatico (AAPCC) Yy, conforme a ello, la elaboracion
de estudios de mayor detalle y el desarrollo de planes y medidas de adaptacion especificos.

En el Anexo VII se puede consultar el listado completo de las Zonas de Alto Riesgo Acumulado definidas en Canarias con una breve descripcién de cada una.
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Figura 24. Mapa de las 47 Zonas de Alto Riesgo Acumulado (hotspots) en Canarias.
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Figura 25. indice de riesgo costero por cambio climatico en 2050 y 2100 en los municipios de Canarias teniendo en cuenta variables socioeconémicas y ecosistémicas.
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9 CONCLUSIONES

Cartogréfica de Canarias S.A. (GRAFCAN) ha dirigido este trabajo de ASISTENCIA TECNICA PARA EL DESARROLLO PIMA ADAPTA COSTAS 2017 EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS, cuyos resultados han sido resumidos
en el presente documento. Junto con el equipo de trabajo de GRAFCAN, el proyecto se ha llevado a cabo con la intervencion de cuadros técnicos y cientificos del Instituto de Hidraulica Ambiental de la Universidad de Cantabria (IHC)
y de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria (ULPGC).

Este trabajo persigue realizar una contribucion significativa al Plan Nacional de Adaptacién al Cambio Climatico (PNACC) y a la implementacién de la Estrategia de Adaptacion de la Costa Espafola al Cambio Climatico. Con su
ejecucion se ha respondido a la necesidad de estimar, con un nivel del detalle suficiente, los efectos del cambio climatico en el ambito de las zonas costeras de Canarias. El estudio determina los riesgos sobre los sistemas
socioeconomicos y ecoldgicos analizando el peligro, la exposicién y la vulnerabilidad. Cubre el conjunto de los territorios costeros de Canarias. Esto incluye las ocho islas que componen el archipiélago (El Hierro, La Palma, La
Gomera, Tenerife, Gran Canaria, Fuerteventura, Lanzarote y La Graciosa), mas sus islotes, lo que suma mas de 1.500 km de costa.

Al término del analisis, se ofrecen resultados cuantitativos y cualitativos sobre el impacto social, econémico y ecosistémico de los procesos de inundacién y erosion costera. El alcance, intensidad y riesgo asociados a estos
fendmenos, que constituyen los componentes de peligrosidad, han sido proyectados para mediados y finales de siglo XXI bajo dos hipdtesis de cambio climatico, una de intensidad media (RCP4.5 y percentil 50% de subida del nivel
del mar) y otra de intensidad alta (RCP8.5 y percentil 95% de subida del nivel del mar). Dentro de cada escenario, se han elaborado resultados de impactos para cinco situaciones maritimas (pleamar maxima viva equinoccial -
PMVE- y temporales maritimos con periodos de retorno de 5, 50, 100 y 500 afos). En aras de mejorar la comprensién de los resultados, se ha procedido a simplificar la gran variedad de escenarios y modelos existentes, teniendo en
cuenta un total de 25 modelos. Se espera que la variedad de situaciones probables que se puedan dar en un futuro, derivadas de la multitud de escenarios de concentraciones de GEls y de modelos de ascenso del nivel medio del
mar, se encuentren comprendidas entre estos modelos, y esto sirva para dar una aproximacion fiable al rango de las situaciones probables. Con esta informacion se espera que los gestores puedan tomar decisiones y adoptar
medidas de lucha contra los efectos del cambio durante el presente siglo.

Dada la escala regional del estudio, y a pesar del esfuerzo por lograr una resolucion de detalle en los modelos de peligrosidad (2,5 m en los modelos de inundacién y 6.527 puntos de modelizacion de la erosion) y exposicion (escala
1:1.000/1.5.000 de la base cartograficay 3 m de resolucion en la distribucion de valores poblacionales y econémicos), los impactos estimados de las inundaciones y erosion costera deben considerarse de caracter orientativo. Las
resoluciones obtenidas derivan de procedimientos de re-escalado y buscan, en ultimo término, sefialar entidades territoriales, sectores y puntos de la costa que puedan presentar riesgos altos para la poblacién y para el sistema
econdmico y ecolégico de Canarias, apoyando y guiando acciones de adaptacion y posteriores estudios locales de mayor detalle. Conviene reiterar que no se han realizado proyecciones socioeconémicas dado el alto nivel de
incertidumbre asociado tanto a la evolucién temporal de los indicadores sociodemograficos y macroeconémicos, como a la localizacion de las nuevas poblaciones y actividades en un futuro. Por el contrario, se ha considerado mas
razonable e informativo realizar las estimaciones de los fendmenos de peligrosidad futuros sobre los escenarios socioeconémicos del presente.

Los resultados recopilados en este trabajo responden a una hipotética situacion de ausencia total de aplicacion de medidas de adaptacion y, por lo tanto, de los costes de no intervencion. A modo de resumen, pueden destacarse
las siguientes consecuencias de los procesos costeros en 2050 y 2100 en las Islas Canarias:

» Los cambios permanentes en la costa, asociados a la inundacién permanente por subida del nivel medio del mar y retranqueo estructural de la costa, tendran una afeccion espacialmente limitada sobre la poblacion, pero de
consecuencias muy significativas debido a la necesidad de reubicacion que conllevan sobre esas poblaciones. Se calcula que, en el conjunto de Canarias, unas 500 personas puedan verse obligadas a reubicarse en el peor
escenario climatico de 2050 y mas de 5.000 en el peor escenario climatico de 2100.

» Las inundaciones episddicas afectaran a un contingente poblacional mas amplio en funcién de la magnitud del temporal maritimo considerado. En el peor escenario de cambio climatico, las inundaciones podran poner en
riesgo a un 1% de la poblacion de Canarias en 2050 y a un 2% de la misma en 2100. Pero hay que tener en cuenta que los temporales mas extremos, de 500 afios de frecuencia media, solo tienen una probabilidad del 0,2%
de suceder en un afio cualquiera.

= Las pérdidas econdmicas directas estimadas, asociadas tanto a los procesos erosivos como a los procesos de inundacién costera, pueden alcanzar un 11% del PIB actual en el peor escenario de cambio climatico en 2100.
Esta cifra representa el capital (de stock y productivo) en riesgo para un determinado afio a finales de 2100. La recurrencia de estos dafios debe ser calculada con respecto a la frecuencia media de los temporales, asociada
a sus periodos de retorno (por ejemplo, cabe esperar que los efectos de un temporal marino con periodo de retorno de 5 afios se produzcan 4 veces en el periodo 2080-2100). No obstante, hay que sefialar que este trabajo
no evalua los dafios econémicos sobre infraestructuras portuarias, los cuales pueden llegar a tener una magnitud significativa.

= La mayor parte de las afecciones modelizadas sobre las infraestructuras criticas se produciran sobre tramos de carreteras insulares y autovias. Al margen de las vias de transporte terrestre, se han detectado afectaciones
probables sobre centrales de produccién eléctrica (térmica) en varias islas, conllevando riesgos importantes sobre el abastecimiento energético del archipiélago, y en algunas instalaciones peligrosas (quimicas y radiolégicas).
Reiteramos en este punto que este trabajo no evalla las afecciones sobre infraestructuras criticas portuarias.
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= Elimpacto mds importante y que podra componer hasta el 75% de las pérdidas econémicas directas estimadas, corresponde a los efectos de la erosidn estructural o permanente sobre las playas turisticas del archipiélago.
Se estima que el peor escenario climatico de 2050 pueda afectar a 147 playas turisticas con una pérdida total de superficie del 10,6% y un valor productivo de mas de 1.000 millones de euros al afio; y que, en 2100, estas
cifras puedan ascender a 153 playas, 45,2% de su superficie total y un valor productivo de 4.500 millones de euros al afio.

* Los habitats y ecosistemas podran experimentar una reduccion sensible de sus superficies debido a los efectos permanentes de la inundacion y la erosion estructural. Esta reduccién serga, en general, de caracter limitado
(menos del 0,5 de los espacios naturales protegidos), pero podra tener una dimensién significativa en las costas bajas de las islas orientales (Fuerteventura y Lanzarote), de menor relieve, y en las costas surorientales de
Tenerife y Gran Canaria. La superficie total de playas que se pueda perder durante el avance progresivo y permanente de la erosion por SNMM (estructural) durante el silgo XXI, asciende al 9,6% en el escenario RCP4.5 de
2050, al 11,9% en el RCP8.5 de 2050, al 30,4% en el RCP4.5 de 2100 y al 44,5% (casi la mitad de la superficie total de playas en Canarias) en el escenario RCP8.5 de 2050.

Las estimaciones en unidades poblacionales, monetarias y superficiales han sido combinadas para obtener un indice sintético de riesgos costeros y detectar las areas mas problematicas de Canarias donde centrar los esfuerzos
de adaptacion al cambio climatico. En este indice se ha dado un peso especifico mayor a la variable poblacional (40%), seguida de las variables econémicas (30%), de patrimonio (15%) y ecosistémicas (15%). Los resultados indican
un patrén este-oeste en la distribucidon geografica del riesgo costero asociado al cambio climatico en Canarias. En este sentido, los territorios de las islas orientales, Fuerteventura y Lanzarote, estaran sometidos a los riesgos
significativamente mas elevados en 2050 y 2100, destacando los municipios de Pajaray La Oliva, en Fuerteventura, y de Arrecife, en Lanzarote. En las islas centrales, Gran Canaria y Tenerife, los riesgos costeros se concentraran en
las costas sury orientales, destacando los municipios de San Bartolomé de Tirajana y Las Palmas de Gran Canaria, en la isla de Gran Canaria, y de Adeje, Arona y Granadilla, en la isla de Tenerife. Los riesgos seran, en general, bajos,
o de caracter leve, en los territorios de las islas occidentales (La Gomera, La Palma y El Hierro). Teniendo en cuenta todos los impactos socioecondémicos y ecosistémicos modelizados, se han identificado 47 tramos de costa de
Alto Riesgo Acumulado (Hotspots) en Canarias que deberan ser objeto prioritario de estudios de detalle y de planes de adaptacién al cambio climatico a nivel local.
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ANEXOS

Anexo l. Poblacion total afectada por inundaciones y erosion costera en 2050 y 2100, desagregada por municipios, islas y provincias.

2050

MUNICIPIO / ISLA / PROVINCIA / CA

ACTUAL

MEDIO
(RCP4.5-P50)

EXTREMO
(RCP8.5-P95)

2100

MEDIO
(RCP4.5-P50)

EXTREMO
(RCP8.5-P95)

TRO TRS TRS0 TR100 TRS500 TRO TR5 TR50 TR100 TRS00 TRO TR50 TR100 TRS00 TRO TR5 TRS0 TR100 TR500 TRO TR5 TR50 TR100 TR500
ARRECIFE 5 8 17 17 30 6 16 29 29 37 6 30 30 50 26 29 41 41 1292 410 920 | 2243 2857 @ 4413
HARIA 76 106 142 154 200 90 117 176 188 238 91 192 206 274 109 182 255 286 377 110 316 = 440 468 572
SAN BARTOLOME 0 8 14 20 25 8 8 26 39 164 8 56 89 220 20 56 233 283 441 134 337 549 575 689
TEGUISE 6 189 318 352 435 14 240 368 410 500 21 427 467 538 70 394 1303 1333 1453 215 1414 1577 1705 1820
TIAS 0 4 4 4 29 0 4 10 10 781 0 30 781 805 4 10 781 782 808 1695 789 898 | 1845 | 2097
TINAJO 0 0 84 105 130 0 20 105 125 200 0 105 122 193 0 73 125 157 216 0 105 180 202 228
YAIZA 0 39 65 90 125 0 56 94 112 146 0 100 116 147 2 65 129 149 1081 5 118 1072 | 1093 = 1156
TOTAL LANZAROTE 87 354 644 742 974 118 461 808 913 2066 126 940 1811 2227 231 809 2867 3031 5668 2569 3999 6959 8745 10975
ANTIGUA 0 9 30 34 70 8 9 39 39 233 8 39 143 309 11 39 246 315 526 26 240 1107 1148 @ 2126
BETANCURIA 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 10
LA OLIVA 10 274 2017 2157 3803 14 663 | 2362 2809 4087 14 3520 3790 4340 68 | 2462 4146 4382 | 5523 638 | 4309 5901 6641 6816
PAJARA 0 2 10 13 389 0 6 382 597 927 2 864 910 936 2 726 940 1080 1128 255 1089 1259 1259 @ 1551
PUERTO DEL ROSARIO 0 4 14 20 33 0 8 28 33 50 0 33 34 77 6 28 56 111 270 28 73 286 294 365
TUINEJE 0 65 535 683 857 0 448 756 874 1126 7 935 1025 1261 49 942 1298 1349 1510 520 | 1364 1701 1938 2214
TOTAL FUERTEVENTURA 10 354 2606 2907 5153 22 1134 3567 4352 6424 31 5391 5903 6924 136 4197 6687 7238 8958 1467 7075 10255 11281 13082
AGAETE 0 0 2 2 2 0 2 2 2 2 0 2 2 2 0 2 2 2 2 1 2 2 2 3
38 AGUIMES 0 82 512 595 980 0 433 877 1031 1173 5 1000 1045 1181 5 858 1161 1228 @ 1493 181 1145 1492 1678 2028
—— ARTENARA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ARUCAS 0 102 191 243 331 8 109 228 257 345 8 254 269 380 19 171 287 333 465 91 292 | 436 534 600
FIRGAS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GALDAR 0 34 77 86 99 0 42 86 93 106 6 93 104 115 10 87 109 113 129 27 144 162 165 169
INGENIO 0 0 9 12 12 0 5 12 12 18 0 12 12 21 0 12 18 21 37 0 18 40 52 74
LA ALDEA DE SAN NICOLAS 0 0 0 0 7 0 0 0 6 11 0 0 6 12 0 0 10 11 16 0 11 16 16 23
LAS PALMAS DE GRAN CANARIA 0 85 228 269 1407 0 205 260 673 3480 0 638 1349 7138 0 240 2798 4172 10377 97 1561 9750 11134 15122
MOGAN 23 24 169 170 192 23 159 190 203 217 23 199 203 289 23 202 289 289 943 80 481 1158 1158 @ 1209
MOYA 12 81 111 118 150 15 83 118 125 161 19 118 138 169 27 115 149 161 185 39 140 181 185 350
SAN BARTOLOME DE TIRAJANA 0 27 623 623 675 0 623 678 692 1133 0 699 1113 1995 554 1108 2042 2074 2297 423 2129 2323 2548 @ 2775
SANTA BRIGIDA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SANTA LUCIA DE TIRAJANA 0 0 5 17 28 0 4 28 37 42 0 29 37 45 0 28 45 48 60 15 45 70 75 98
SANTA MARIA DE GUIA 0 38 57 58 96 0 47 58 68 107 0 65 76 110 0 57 98 106 140 1 77 128 141 178
TEJEDA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TELDE 3 94 165 191 246 3 143 203 232 254 8 232 246 375 21 208 @ 261 385 508 91 459 559 561 638
TEROR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VALLESECO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VALSEQUILLO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VEGA DE SAN MATEO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL GRAN CANARIA 567 2149 2384 4225 49 1855 2740 3431 7049 69 3341 4600 11832 659 3088 7269 8943 16652 1046 6504 16317 18249 23267

EL PINAR
FRONTERA 0 0 4 4 4 0 0 4 4 12 0 4 4 12 0 4 4 12 15 0 4 12 12 15
VALVERDE 0 13 14 14 17 0 13 15 15 16 0 15 15 19 0 13 16 18 23 2 16 21 22 26
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2050

2100

ACTUAL MEDIO

(RCP4.5-P50)

EXTREMO
(RCP8.5-P95)

MEDIO
(RCP4.5-P50)

EXTREMO

MUNICIPIO / ISLA / PROVINCIA / CA (RCP8.5-P95)

TRO TRS TRS50 TR100 TR500 TRO TR5 TR50 TR100 TR500 TRO TR50 TR100 TR500 TRO TR5 TR50 TR100 TR500 TRO TR5 TR50 TR100 TRS500
TOTAL EL HIERRO 0 13 18 18 21 0 13 19 19 28 0 19 19 31 0 17 20 30 38 2 20 33 34 41
BARLOVENTO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0
BRENA ALTA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0
BRENA BAJA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0 0
EL PASO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FUENCALIENTE 0 0 2 2 4 0 0 3 3 3 0 3 3 4 1 3 3 4 8 1 4 8 8 8
GARAFIA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0
LOS LLANOS DE ARIDANE 0 54 85 539 565 0 66 535 548 577 0 542 555 584 0 75 555 569 630 10 552 626 650 714
PUNTAGORDA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0
PUNTALLANA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0
SAN ANDRES Y SAUCES 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0 0
SANTA CRUZ DE LA PALMA 0 5 156 181 181 0 79 180 180 182 0 180 182 182 0 180 182 182 182 0 182 325 469 726
TAZACORTE 0 162 260 280 288 0 241 286 286 298 0 286 292 303 0 263 292 297 306 48 291 305 306 336
TIJARAFE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0 0
VILLA DE MAZO 10 13 25 28 38 12 21 28 37 51 12 37 39 51 15 28 51 51 63 11 51 70 74 83
TOTAL LA PALMA 10 234 528 1030 1076 12 407 1032 1054 1111 12 1048 1071 1124 16 549 1083 1103 1189 70 1080 1334 1507 1867
ADEJE 3 49 67 67 71 4 52 71 72 74 4 72 72 73 4 72 73 78 90 32 78 95 97 578
ARAFO 24 24 24 24 25 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 9 1 3 0 11 12
ARICO 0 5 39 40 105 3 13 88 116 144 4 105 126 156 8 66 143 161 188 57 158 13 215 229
ARONA 0 9 46 136 988 2 9 571 1070 2509 2 745 1216 2556 9 418 2378 3607 @ 4356 4 1964 970 @ 4643 5324
BUENAVISTA DEL NORTE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 39
CANDELARIA 58 99 448 473 775 81 378 690 798 881 89 798 853 881 129 736 @ 881 935 930 198 948 8 1153 | 1211 _
EL ROSARIO 81 135 137 138 285 99 135 264 283 288 99 285 288 293 101 264 292 299 317 74 292 0 394 594
EL SAUZAL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EL TANQUE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FASNIA 0 0 1 1 1 0 1 1 1 6 0 1 1 6 0 1 6 6 6 3 6 0 6 13
GARACHICO 0 37 202 290 335 0 80 249 305 353 0 301 314 389 0 151 312 336 423 0 252 | 368 413 460
GRANADILLA DE ABONA 149 = 155 493 493 496 151 492 496 511 669 151 511 555 695 157 507 698 937 1565 171 837 127 1759 | 1986
GUIA DE ISORA 0 91 356 366 437 0 242 372 433 468 0 377 433 472 10 377 | 474 504 691 70 479 592 743 868
GUIMAR 1 28 64 114 196 17 41 164 198 325 27 186 232 331 31 150 = 309 341 436 67 398 66 558 811
ICOD DE LOS VINOS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LA GUANCHA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LA LAGUNA 0 1 70 70 75 0 5 69 70 114 0 70 70 116 0 69 72 116 234 0 70 0 118 234
LA MATANZA DE ACENTEJO 0 29 34 34 36 0 30 34 36 38 1 36 38 38 2 32 37 38 40 8 34 0 38 40
LA OROTAVA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LA VICTORIA DE ACENTEJO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LOS REALEJOS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LOS SILOS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 2 74
PUERTO DE LA CRUZ 0 71 122 131 152 0 112 167 167 786 0 167 188 996 0 144 187 199 1205 0 167 = 646 830 2728
SAN JUAN DE LA RAMBLA 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3 0 0 2 3 0 0 0 3 3 0 0 3 3 3
SAN MIGUEL DE ABONA 0 11 11 11 11 0 10 10 10 10 0 10 10 10 0 10 10 10 10 0 10 0 10 10
SANTA CRUZ DE TENERIFE 0 0 452 540 583 0 335 550 566 607 0 5582 582 612 0 539 607 612 688 0 606 0 707 741
SANTA URSULA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SANTIAGO DEL TEIDE 0 5 56 56 83 0 56 56 82 96 0 82 82 96 0 56 82 96 103 0 82 103 103 103
TACORONTE 124 | 124 147 147 150 124 147 147 147 169 12 147 147 169 124 147 151 161 190 66 147 0 224 240
TEGUESTE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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MUNICIPIO / ISLA / PROVINCIA / CA

VILAFLOR
TOTAL TENERIFE

AGULO

ALAJERO

HERMIGUA

SAN SEBASTIAN DE LA GOMERA
VALLE GRAN REY
VALLEHERMOSO

TOTAL LA GOMERA

40

TRO
0
440

IIOOOOOOO

2050 2100
ACTUAL MEDIO EXTREMO MEDIO EXTREMO
(RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95) (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95)
TR5S TR50 TR100 TR500 TRO TR5 TR50 TR100 TR500 TRO TR50 TR100 TR500 TRO TR5 TR50 TR100 TR500 TRO TR5 TR50 TR100 TR500
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
873 2769 3131 4807 481 2138 3999 4865 7541 501 4445 5209 7895 575 3739 6713 8440 11486 751 6531 2991 12027 16259

0 0 0 0
20 99 101 181
0 0 0 0

0 0 0 0 0
0
0

47 59 60 68 0 19 38 38 38
0
0
0

115 209 209 322
0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0
209 223 322 209 322 350 350
0 0 0 0 0 0 0
38 38 38 38 38 38 53
583 856 934 236 874 885 998
8 8 8 7 8 8 10 8 9 16 18
74 368 419 1110 838 1125 1302 490 1242 1281 1411 1284 1878 2005 2306

0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0
(1194 3683 4508 7014 493 2698 5798 6795 9928 513 6350 7424 10352 591 4795 9058 10854 14124 823 8915 6236 15573 20473
(2469 9082 10631 17366 682 6148 12913 15491 25467 739 16022 19738 31335 1617 12889 25881 30066 45402 5905 26493 39767 53848 67797
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EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

Anexo Il. Infraestructuras criticas afectadas en Canarias en 2050 y 2100 a causa de procesos de inundacion y erosion costera por cambio climatico.

ESCENARIO CAMBIO CLIMATICO (1 - AFECCION; 0 = SIN AFECCION)
2050 2100
ACTUAL CC MEDIO CC EXTREMO (RCP8.5- CC MEDIO
(RCP4.5-P50) P95) (RCP4.5-P50)
TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR
0 5 50 100 500 0 5 50 100 500 0 5 50 100 500 0 5 50 100 500 O 5 50 100 500

ISLA INFRAESTRUCTURA CC EXTREMO (RCP8.5-P95)

GRAN CANARIA AVENIDA CRISTOBAL COLON (GC-510) EN ACCESO AL FARO DE

MASPALOMAS 0 0 0 0 0 0 17 0 0 1 1 1
ESTACION DE BOMBEROS PUNTA DEL PARCHEL 0 0 0 0 0 0 1 1 1
CARRETERA GC-500 EN PLAYA DE LAS CARPINTERAS-CANADA DEL ] ; ] N IR ] : ]

CORRAL BLANCO
CARRETERA GC-500 EN PLAYA DE LAS BURRAS-BCO. DEL TORO
CARRETERA GC-500 EN PLAYA BALITO-BCO. BALITO

CARRETERA GC-500 EN PLAYA DEL AGUILA-BCO. DEL PINILLO
CARRETERA GC-500 EN PLAYA DE TAURO-BCO. DEL LECHUGAL
PLANTA DEPURADORA DE AGUAS RESIDUALES

PLANTA POTABILIZADORA DE AGUA

AEROGENERADORES DESEMBOCADURA BCO. DE TIRAJANA
AEROGENERADORES DESEMBOCADURA BCO. DE TIRAJANA
AEROGENERADORES DESEMBOCADURA BCO. DE TIRAJANA
INSTITUTO TECNOLOGICO DE CANARIAS-ITC

CARRETERA GC-194 EN LA LOCALIDAD DE POZO IZQUIERDO
AEROGENERADOR EN BAHIA DE FORMAS

CARRETERA GC-100 EN LA LOCALIDAD DE ARINAGA
AEROGENERADOR EN LAS SALINAS

CARRETERA GC-192 EN LA LOCALIDAD EL BURRERO

BASE AEREA DEL EJERCITO EN GANDO

CARRETERA GC-141 EN BCO. DEL DRAGUILLO

CARRETERA GC-117 EN LA LOCALIDAD DE SALINETAS

CARRETERA GC-200 EN PLAYA DE LA ALDEA-BCO. DE LA ALDEA
CARRETERA DE ACCESO AL MUELLE DE LA ALDEA-PTO. MARMOLES
DEPURADORA DE AGUAS DEL BCO. REAL DE TELDE

AVENIDA MARITIMA DE LAS PALMAS GC (GC-1) EN PLAYA DE LA LAJA
AVENIDA MARITIMA DE LAS PALMAS GC (GC-1) EN SAN CRISTOBAL
CENTRO DE LA UNIVERSIDAD POPULAR JUAN RODRIGUEZ DORESTE DE
LAS PALMAS GC

AVENIDA MARITIMA DE LAS PALMAS GC (GC-1) EN POLIGONO
INDUSTRIAL DE SAN CRISTOBAL
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AVENIDA MARITIMA DE LAS PALMAS GC (GC-1) EN VEGUETA 0 O 0 0 0 0 O 0 0 0 0 O 0 0 0 0 O 0 0 1 0 O 1 1 1
AVENIDA MARITIMA DE LAS PALMAS GC (GC-1) EN BCO. GUINIGUADA 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1
CARRETERA GC-172 EN AGAETE-ACCESO A PUERTO DE LAS NIEVES 0 O 0 0 0 0 O 0 0 0 0 O 0 0 0 0 O 0 0 0 0 O 0 0 1
AUTOVIA GC-2 EN EL RINCON 0 O 0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 O 1 1 1 0 1 1 1 1
AUTOVIA GC-2 EN TUNEL DE ALCARAVANERAS 0 O 0 0 0 0 O 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1
ﬁ\ll_g:,lg; MARITIMA DE LAS PALMAS GC (GC-1) EN AVENIDA JOSE MESA 0 0 0 0 0 0 o0 0 0 0 0 o 0 0 0 0 o 0 0 0 0 o 0 0 ]
AVENIDA MARITIMA DE LAS PALMAS GC (GC-1) EN SANTA CATALINA 0 O 0 0 0 0 O 0 0 0 0 O 0 0 0 0 O 0 0 1 0 O 0 1 1
CARRETERA GC-751 EN SAN FELIPE 0 O 0 0 0 0 O 0 0 0 0 O 0 0 0 0 O 0 0 1 0 0 1 1 1

ESCOMBRERAS EN EL ALTILLO 0 O 1 1 1 0 o 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1




EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

ESCENARIO CAMBIO CLIMATICO (1 - AFECCION; 0 = SIN AFECCION)
2050 2100
ACTUAL CC MEDIO CC EXTREMO (RCP8.5- CC MEDIO
(RCP4.5-P50) P95) (RCP4.5-P50)
TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR
5 50 100 500 0 5 50 100 500 O 5 50 100 500 O 5 50 100 500 O 5 50 100 500
1 1

ISLA INFRAESTRUCTURA CC EXTREMO (RCP8.5-P95)

o

AUTOVIA GC-2 EN SAN ANDRES-BCO. DEL TARAJAL
CARRETERA GC-751 EN ACCESO A SAN FELIPE
AUTOVIA GC-2 EN SAN ANDRES-BCO. DE QUINTANILLA
CARRETERA GC-751 EN CHARCO DE SAN LORENZO
AVENIDA MARITIMA DE LAS PALMAS GC (GC-1) EN CASTILLO DE LA LUZ
AUTOVIA GC-2 EN BANADEROS-BCO. DE LOS PALMITOS
SEVICIO DE SALVAMENTO DEL AYTO DE ARUCAS
CARRETERA GC-202 EN ACCESO A LOS MUELLES DE SARDINA DEL NORTE
PLANTA DESALADORA DE BOCABARRANCO DE GALDAR
FUERTEVENTURA  CARRETERA FV-2 EN PLAYA DEL MATORRAL-SALADAR DE JANDIA
CARRETERA FV-2 EN PLAYA DEL MATORRAL-SALADAR DE JANDIA
CARRETERA FV-2 EN PLAYA LAJA DEL CORRAL
CARRETERA FV-2 EN BCO. DE LA CRUZELA
CARRETERA DE ACCESO A TARAJALEJO
CARRETERA FV-525 EN ACCESO A GINGINAMAR
CARRETERA FV-420 EN ACCESO A CASAS DE POZ0 NEGRO
DEPURADORA DE AGUAS DE CASAS DE LA GUIRRA
CARRETERA FV-2 EN CASAS DE LA GUIRRA KM 12
42 AEROPUERTO DE FUERTEVENTURA
CENTRAL TERMICA DE LAS SALINAS
PLANTA POTABILIZADORA DE PTO DEL ROSARIO
CARRETERA FV-221 EN ACCESO A PLAYA DE LOS MOLINOS
CARRETERA FV-1 EN PN DUNAS DE CORRALEJO KM 21
CARRETERA FV-1 EN PN DUNAS DE CORRALEJO KM 24
CARRETERA FV-1 EN PN DUNAS DE CORRALEJO-ACCESO A LA LOCALIDAD
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DE CORRALEJO ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
CARRETERA FV-1/CALLE GALICIA EN ACCESO AL MUELLE DE CORRALEJO 0 O 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1
CENTRAL DE DESALACION DEL CABILDO EN CORRALEJO 0 O 0 0 1 0 o 0 1 1 0 0 1 1 1 0 O 1 1 1 0 1 1 1 1
LANZAROTE AEROPUERTO DE LANZAROTE 0 O 0 1 1 0 o 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
CARRETERA LZ-703 EN PLAYA DE MONTANA BERMEJA 0 O 0 0 0 0 O 0 0 0 0 O 0 0 0 0 O 0 0 1 0 O 1 1 1
INSTALACIONES INDUSTRIALES DE DISTRIBUCION DE GAS DE DISA 0 O 0 0 0 0 O 0 0 0 0 O 0 0 0 0 O 0 0 0 0 0 0 1 1
CARRETERA LZ-703 EN ACCESO A CASAS DEL GOLFO 0 O 0 0 1 0 o0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 O 1 1 1 0 1 1 1 1
CARRETERA LZ-703 EN LOS MAMOLES 0 O 0 0 0 0 O 0 0 0 0 O 0 0 0 0 O 0 0 0 1 1 1 1 1
CENTRAL TERMICA DE PUNTA GRANDE 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
CARRETERA LZ-67 A SU PASO POR LA LOCALIDAD DE LA SANTA 0 O 0 0 0 0 O 0 0 0 0 O 0 0 0 0 O 0 0 1 0 O 0 1 1
CARRETERA LZ-402 EN KM 9 0 O 0 0 0 0 O 0 0 0 0 O 0 0 0 0 O 0 0 0 1 1 1 1 1
CARRETERA LZ-402 EN CALETA DE FAMARA 0 O 0 0 0 0 O 0 0 0 0 O 0 0 0 0 O 0 0 0 1 1 1 1 1
ESCOMBRERAS EN LA ISLETA DE LA SANTA 0 O 0 0 0 0 O 0 0 0 0 O 0 0 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 1
ESCOMBRERAS EN BOCA DE ABAJO 0 O 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1
CARRETERA LZ-1 EN LA CALETA DE GONZALEZ-JABLE CHICO 0 O 0 0 1 0 o 0 1 1 0 0 0 1 1 0 O 1 1 1 0 1 1 1 1
CARRETERA DE LA ORILLA EN ACCESO A PEDRO BARBA 0 O 0 0 1 0 o 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

ESCENARIO CAMBIO CLIMATICO (1 - AFECCION; 0 = SIN AFECCION)

2050 2100
ACTUAL CC MEDIO CC EXTREMO (RCP8.5- CC MEDIO
ISLA INFRAESTRUCTURA (RCP4.5-P50) P95)( (RCP4.5-P50) CC EXTREMO (RCP8.5-P95)
TR TR. TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR
0 5 50 100 500 0 S5 S50 100 500 O 5 50 100 S00 O S5 50 100 500 O S5 50 100 500
TENERIFE CARRETERA TF-66 EN LAS GALLETAS 1 11 1
CARRETERA TF-643 EN LA MARETA-BCO. LA GUIRRERA 00
CARRETERA TF-643 EN PLAYA DEL HORNO-BCO. PIEDRAS CAIDAS 00
CARRETERA TF-643 EN PLAYA DEL MEDANO-BCO. LOS BALOS 11
CARRETERA TF-64 EN LA LOCALIDAD DE EL MEDANO 0

VIAL DE ACCESO A LA CALETA
CARRETERA DEL PUERTITO EN ACCESO AL PUERTITO
CARRETERA GENERAL EL PORIS-LA PUNTA EN LA SARNOSA
CARRETERA TF-625 EN ACCESO A PORIS DE ABONA
AUTOVIA TF-1 EN PLAYA DEL RINCON-BCO. DEL BONITO
AUTOVIA TF-1 EN PLAYA DEL SOMBRERITO
CARRETERA TF-616 EN BCO. LAS ROSAS
CARRETERA TF-616 EN CHIMAJO-BCO. LA PUENTE
CARRETERA TF-616 EN PLAYA DE LOS BARRANCOS-BCO. DE AMACHE
AUTOVIA TF-1 EN PLAYA DE LOS TARAJALES-BCO. DE AFOCHE
CARRETERA TF-61 EN ACCESO A PTO DE GUIMAR
CARRETERA TF-42 A SU PASO POR LA LOCALIDAD DE GARACHICO
CENTRAL TERMICA DE CALETILLAS
CARRETERA AL PUERTITO EN CHARCO LA ARANA
REFINERIA DE PETROLEO DE CEPSA EN SANTA CRUZ
ESTACION DE PRETRATAMIENTO Y BOMBEO DE AGUA EN CABO LLANOS
AUTOVIA TF-11 EN PLAYA DE VALLESECO-BCO. VALLESECO
AUTOVIA TF-11 EN PUNTA DE SAN ANDRES
CARRETERA DE LAS GAVIOTAS EN ACCESO A PLAYA
CARRETERA TF-163 EN EL PRIS
CARRETERA TF-134 EN PLAYA DEL ROQUE DE LAS BODEGAS
CARRETERA TF-134 EN PLAYA DE ALMACIGA

LA GOMERA CARRETERA CV-2 EN ACCESO AL PUERTO DE VALLE GRAN REY
CARRETERA CV-2 EN LA CONDESA
CARRETERA TF-711 EN SAN SEBASTIAN DE LA GOMERA-EL RINCON
CARRETERA TF-711 EN SAN SEBASTIAN DE LA GOMERA-BCO. DE LA PILA
CARRETERA CV-2 EN ACCESO A LA CALERA DE VALLE GRAN REY
CARRETERA CV-2 EN ACCESO A PLAYA DEL INGLES
CARRETERA DE LEPE EN PLAYA DE SANTA CATALINA
CARRETERA TF-712 EN LA PLAYA
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EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

ISLA

LA PALMA

EL HIERRO
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INFRAESTRUCTURA

CARRETERA LA COSTA-EL FARO EN ACCESO A PLAYA DEL FARO
CARRETERA PUERTO NAOS-LA BOMBILLA EN ACCESO A LA BOMBILLA
CARRETERA LP-5 EN ACCESO A TERMINAL DEL AEROPUERTO DE LA PALMA
CARRETERA LP-5 EN ACCESO A TERMINAL DEL AEROPUERTO DE LA PALMA
CARRETERA LP-120 EN PLAYA DE TAZACORTE-BCO DE LAS ANGUSTIAS
CENTRAL TERMICA DE LOS GUINCHOS

AVENIDA MARITIMA (LP-1) DE STA CRUZ DE LA PALMA

CARRETERA LP-1 CASTILLO DE LA VIRGEN

CARRETERA LP-104 EN ACCESO A PUERTO ESPINDOLA

CARRETERA HI-503 EN PUNTA DE ORCHILLA

CARRETERA HI-500 EN PLAYA DEL MADERA

CARRETERA LA MONTANA (HI-501) EN ACCESO A ARENAS BLANCAS
CARRETERA HI-30 EN ROQUE DE LASMORENAS

CENTRAL TERMICA DE LLANOS BLANCOS

CARRETERA HI-5 EN PUNTA GRANDE

«<in
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EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

Anexo lll. Playas afectadas en Canarias en 2050 y 2100 a causa de procesos de erosién costera por subida del nivel medio del mar (en porcentaje de superficie perdida).

PROVINCIA LAS PALMAS 2050 2100 PROVINCIA SANTA CRUZ DE TENERIFE 2050 2100
owre ot o oo Ccoomae g, omee Sojee | comoe e eoomo

GRAN CANARIA PASO DEL SALGO 328 39 100 100 TENERIFE PLAYA ABAMA 97 20 64 100
PLAYA BAHIA FELIZ 29,8 31 100 100 PLAYA ALCALA 743 100 100 100
PLAYA DE GUAYEDRA 16,5 21 61 100 PLAYA CALLAO DEL

205 26 77 100
PLAYA DE LAS ARENAS 311 40 100 100 CUERVO
PLAYA DE LOS NIDILLOS 26,6 34 03 100 PLAYA DE CALLAO HONDO 236 32 83 100
PLAYA DE PEDRAZO 204 46,5 100 100 PLAYA DE CASTRO 187 22 65 100
PLAYA DE QUINTANILLA 188 23 68 100 PLAYA DE CUEVAS DEL TRIGO 397 53 100 100
PLAYA DE SAN FELIPE 173 22 60 100 PLAYA DE LA BRUJA 305 40 100 100
PLAYA DEL CERNICALO 36,3 46 100 100 PLAYA DE LA CALETA 582 77 100 100
PLAYA DEL LAGARTO 221 26 79 100 PLAYA DE LA CUEVA DEL AGUA 254 31 93 100
PLAYA DEL MUELLE DEL
B 234 28 84 100 PLAYA DE LA JACA 28,6 34 100 100
PLAYA EL ROQUETE 254 30 91 100 PLAYA DE LOS GUI0OS 15,9 21 62 100
PLAYA LAS
e AS 222 32 100 100 PLAYA DE LOS TOPOS 181 26 64 100
PLAYA DE FANEROQUE 157 20 57 992 PLAYA DE LOS TOSCALITOS 20 25 70 100
PLAYA LA CICER 198 249 68,6 98 PLAYA DE ROQUE BERMEJO 19 21 64 100
PLAYA EL MUELLE 154 22 59 976 PLAYA DE TROCHE 193 26 72 100
PLAYA EL ARENAL 148 16 54 94 PLAYA DE VALLESECO 0 0 57 100
PLAYA BOQUINI 174 238 618 923 PLAYA DE ZAPATA 196 22 72 100
PLAYA LLANILLO 10,9 15 55 921 PLAYA DEL ALCALDE 16,5 22 57 100
PLAYA DE LA BALLENA 14,5 17 52 916 PLAYA DEL ANCON 197 26 74 100 4
PLAYA DE LA CALETA 142 16 47 898 PLAYA DEL MEDANO 215 27 79 100
PLAYA LOS MARRAJOS 139 17 50 878 PLAYA DEL PORIS 177 22 61 100
PLAYA  DE  LAS
D PAS 157 193 54,8 86,2 PLAYA DEL RECANTO 245 28 85 100
PLAYA POZO IZQUIERDO 15,9 207 542 85,8 PLAYA DEL TABALADO 192 26 71 100
PLAYA LAS MUJERES 10,1 16 51 844 PLAYA DEL VERIL 174 26,4 77 100
PLAYA EL FARO 131 19 603 828 PLAYA DIEGO HERNANDEZ 13 19 61 100
PLAYA GANEGUIN 9,5 15 45 81 PLAYA EL ATRACADERO 28,6 36 100 100
PLAYA DEL CABRON 13,5 16 47 80,6 PLAYA EL BOQUERON 197 27 72 100
PLAYA DE SAN ANDRES 137 178 50 80.4 PLAYA EL CAMISON 18,1 26 75 100
PLAYA LOS BIGOTES 94 13 45 79,1 PLAYA EL FRAILE 184 23 67 100
PLAYA DE ARINAGA 124 16 42 788 PLAYA EL PUERTITO 243 32 100 100
PLAYA PAGADOR 123 17 45 778 PLAYA GRANDE 49,1 61 100 100
COSTA DE SAN FELIPE 147 158 482 773 PLAYA LA CARRERA 20,7 30 75 100
PLAYA DEL PUERTILLO 132 16 44 76,7 PLAYA LA PIEDRA DEL NAVIO 449 61 100 100
PLAYA DE LA FACTORIA 119 15 46 75,5 PLAYA LOS TARAJALES 34,5 43 100 100
PLAYA DEL MUELLE 118 17 45 74,9 PLAYA MORRINA 424 49 100 100
PLAYA DEL COCHINO 124 172 445 74,9 LA NHESTRA SENeRS IS RS 100 100 100 100
MERCEDES

PLAYA TRIANA 81 14 42,5 743 PLAYA RABIOSA 215 33 77 100
PLAYA DEL CURA 78 13 46 727 PLAYA TROYA Il 36,8 48 100 100
PLAYA DEL AMBAR 108 13,5 43 717 PLAYA DE ALMACIGA 16,5 20 57 987

PLAYA DE LOS DOS
ROQUES

12,2 13 40 69,3 PLAYA DE |[JUANA 15,5 18 53 97,3




EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

PROVINCIA LAS PALMAS 2050 2100 PROVINCIA SANTA CRUZ DE TENERIFE 2050 2100
vowsRe  (COMEDIS OO o) omieeg A e [ e N e
PLAYA CHICA 12,5 15 45,5 68,5 PLAYA DEL ARENAL 17 22,3 59,7 95,8
PLAYA LAS MELONERAS 9,7 15,5 47 68,1 EL PUERTITO O PLAYA DEL CABEZO 43,8 55,3 84,1 93,8
PLAYA SANTA AGUEDA 8,2 12 39 68 PLAYA PUNTA BLANCA 14,6 18 53 92,3
PLAYA EL MOLINERO 0 0 37 66,7 PLAYA DE FANABE 15 20,6 61,8 91,3
PLAYA EL ALTILLO 10,4 12 37 66 PLAYA DEL GARAJAO 16,4 20 56 91,1
PLAYA DEL REBELAJE 10,2 10 39 63,8 PLAYA LA CALETA DE INTERIAN 14,2 20 51 90,7
PLAYA HOYA DEL POZO 9,6 11 34 60,4 PLAYA CHARCO DE LA ARANA 14,2 17 51 90,7
PLAYA DE LA LAJA 9,4 11,5 33 58,8 PLAYA DE LA PINTA 12,5 18 53 90,4
PLAYA DE SALINETAS 8,8 11 30 55,9 PLAYA LOS PATOS 16,4 21,7 59,3 90,3
PLAYA DE LA GAVIOTA 8,4 10,4 29,5 53,5 PLAYA DE SANTA ANA 14,1 20 60 90
PLAYA DE LOS TRES PLAYA LAS ERAS 14,2 17 50 89,9
8,3 11 29 51,9 =
PEOS PLAYA DE LA GARANONA 17,5 22 61 89,6
PLAYA LAS SALINAS 7,6 8 29 48 PLAYA LOS MORTEROS 13,9 19 52 87,5
PLAYA DE SILVA 72 5 19 46,6 PLAYA FABIAN 13,7 17 50 87,5
PLAYA DE LOS
PERIONCILLOS 7.2 14 27 45,7 PLAYA SAN MARCOS 14,1 17 52 86,9
PLAYA DE AGUADULCE 7.1 9 25 451 PLAYA CHICA 19,8 25,7 63,7 86,2
PLAYA DE TAURO 54 7 27 45 PLAYA EL BOBO 12 16 51 84,9
PLAYA DE
BOCABARRANCO 7,7 8 27 44,6 PLAYA GORDEJUELA 13,3 16,5 48,5 83,2
PLAYA EL RIBANZO 6,9 8 25 441 PLAYA LA PELADA 12,1 15 46 83,2
PLAYA DE GUGUI
46 GRANDE 5,1 8 27 44 PLAYA LA RESTINGA 13,1 16 49 82,8
— PLAYA PASITO BLANCO 49 7 26 43,4 PLAYA EL SOCORRO 13,6 18,7 47,7 82,7
PLAYA DEL BURRERO 6,8 7 25 42,9 PLAYA LA RAJITA 12,2 15 44 79,7
PLAYA DE SAN
CRISTOBAL 6,7 8,8 26,3 42,6 PLAYA DEL FUENTECILLO 12,4 16 45 79,1
PLAYA DE TUFIA 6,6 8 24 42,3 PLAYA LA CHARCADA 12,4 18 46 78,3
PLAYA SAN LORENZO 6,5 8,2 25,8 11,2 PLAYA LA GRIMONA 11,9 14 43 76,1
PLAYA DE MALPASO 6,4 8 22 39,9 PLAYA CHARCO BLANCO 11,9 15 41 76
PLAYA DE PUERTO RICO 53 7 23 39,6 PLAYA HONDA DE TROYA 12,8 15,5 45,5 75,9
PLAYA DEL MORRETE 5,1 7.5 23 38,7 PLAYA CALETA DEL MUERTO 11,8 15 45 75
PLAYA DE SARDINA 6,1 9 22 38,6 PLAYA EL JUNQUILLO O EL ROQUETE 11,5 15 44 72,9
PLAYA DE TAURITO 4,5 7 22 38 PLAYA DE LOS CRISTIANOS 9,6 14 41 71,1
PLAYA DE SAN AGUSTIN 5,5 7,6 19,6 37,2 PLAYA DE LA CANALITA 11,1 15 44 70,2
PLAYA DE LOS SECOS 4,8 7 22 36,9 PLAYA DE LAS GAVIOTAS 10,5 12 40 69
PLAYA LAS
CARPINTERAS 0 0 11 36,9 PLAYA SANTIAGO 7.9 12 42 67,5
PLAYA EL AGUILA 5 6,5 19,5 36,7 PLAYA DEL TRONCO 10,6 14 36 67
PLAYA DEL HOMBRE 5,8 7 21 36,4 PLAYA DE LAS TERESITAS 10,3 13,2 37,6 66,7
PLAYA DE LOS FRAILES 42 6 22 35,9 PLAYA DE ANTEQUERA 9,5 10 34 63,8
PLAYA PATALAVACA 3,1 55 20,5 35,7 PLAYA LAS CARRETAS 9,9 11 37 62,5
PLAYA GRANDE 5,6 7 20 35,3 PLAYA LAS AGUAS 9,6 13,5 34 61,3
PLAYA TARAJALILLO 3,5 43 14,8 35 PLAYA DE PUNTA LARGA 12,7 14,9 39,4 60,7
PLAYA DEL PARCHEL 5,5 9 18 34,8 PLAYA DE LA ARENA / MESA DEL MAR 10,1 13 36 59,8
PLAYA DE LA PUNTILLA 44 7 19,5 34,8 PLAYA DEL MEDIO 9,4 12 35 59,2
PLAYA  CALETA DE
ARRIBA 5,5 5 21 34,4 PLAYA TROYA | 8,2 12 35 58,6
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EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

PROVINCIA LAS PALMAS 2050 2100 PROVINCIA SANTA CRUZ DE TENERIFE 2050 2100

CCMEDIO  CCEXTREMO  CCMEDIO  CCEXTREMO . N CCMEDIO  CCEXTREMO  CCMEDIO  CC EXTREMO
(RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95) (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95) (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95) (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95)

ISLA NOMBRE
PLAYA DE SAN

BORONDON 55 6 19 34,4 PLAYA DE LOS ALEMANES 9,1 12 35 58,1
PLAYA DEL CERRILLO 54 7 21 33,9 PLAYA CALETA 9,1 9 37 573
PLAYA DE MOGAN 0 0 19 33,8 PLAYA DE TABAIBA 7 8 32 559
PLAYA DE LAS

TORRECILLAS 52 2,3 16 32,8 PLAYA DE PRIETA 8,8 11 32 55,5
ill-:{éLAA DE MONTANA DE 3,2 5 19 32,3 PLAYA TORVISCAS 7,1 98 32,2 54,5
PLAYA DE GANDO 4,8 6 17 31,6 PLAYA DE EL DUQUE 7 10 31,8 54,2
PLAYA DE LAS BURRAS 4,3 58 17,5 31 PLAYA DE LA ARENA 79 8,5 31 54
PLAYA DE TASARICO 3,3 6 17 30,8 PLAYA AMARILLA 8,5 9 35 539
PLAYA EL CARDON 3,6 4,7 16,4 30,7 PLAYA HONDA 84 13 33 53,3
iléﬁjg DE CALETA DE 4,8 6 17,5 30,5 PLAYA DE LA SABINA 8,2 14 28 52,3
PLAYA LA FUENTE 4,4 6 16 28,1 PLAYA LAS CUEVITAS 6,8 9 31 51,8
PLAYA EL CONFITAL 4,4 5 16 28 PLAYA DEL PUERTITO 8,2 11 32 51,6
EIX?{YZAA DE 0JOS DE 4,3 5 14,5 27 PLAYA EL SOBRADITO 8 13 26 50,5
PLAYA DE TINOCA 0 0 20 25,8 PLAYA CALLAO DE ABADES 12 15,5 46 50
PLAYA LA CARRERA 24 3 16 253 PLAYA DE LAS MARETAS 121 16,5 44 50
PLAYILLA DEL BALO 39 4 15 24,7 PLAYA LAS ARENAS 7,7 9 27 49,3
PLAYA TIRITANA 39 4 15 24,6 PLAYA MARTIANEZ 8,6 11,5 29,5 49,1
PLAYA DE RAMOS 39 6 12 24,5 PLAYA DE TOPUERQUE 74 7 27 47,1
PUNTA DEL FARO 3,6 4 12 23,1 PLAYA DEL ASERRADERO 74 8 25 47 47
LOS MUELLITOS 3,6 5 15 23 PLAYA EL MONIS 73 8 23 46,7 -
PLAYA DE LA GARITA 3,7 4 12 229 PLAYA DEL ROQUE 7,1 9 27 453
PLAYA DE GUGUI CHICO 2,5 3 13 221 PLAYA LAS HERMANITAS 7,1 8 24 45,1
PLAYA DE ENMEDIO 1,7 2 14 22 PLAYA DE EL SOCORRO 7,1 9 25 44,7
PLAYA EL ROQUE 34 5 15 21,7 PLAYA EL LLANO 9,4 12,7 34,3 444
PLAYA DE LAS ANEAS 34 3 12 21,7 PLAYA DE PACHILA 7,5 10 26 444
PLAYA LOMO GALEON 3,3 5 14 20,8 PLAYA EL MUELLE 9,4 11,7 33 443
PLAYA EL PUENTILLO 3,2 4 13 20,1 PLAYA DEL ROQUE DE LAS BODEGAS 6,9 9 25 441
PLAYA DE LA TABAIBITA 22 34 10,7 19,4 PLAYA DE TACHERO 6,8 9 25 43,2
PLAYA DE ANFI 1,7 2 12 18,3 PLAYA LA ARENA 6,3 8 25 43,1
PLAYA DEL PERCHEL 29 2 10 18 PLAYA EL NAVIO 6,6 7 25 42,4
PLAYA DE LA LAJILLA 1,7 3 10 17,9 PLAYA DEL RINCON 6,7 7 25 42,3
PLAYA DE LAS

ALCARAVANERAS 33 4 11 17,7 PLAYA EL PRIS 6,6 9 26 41,9
PLAYA RISCO PARTIDO 0 0 13 17,6 PLAYA AGUADULCE 6,5 7 26 41,6
PLAYA DE LA VIRGEN 0 0 12 16,2 PLAYA PUNTA BRAVA 7 9 24 41,5
PLAYA DEL ROQUE

CENICIENTO Q 25 3 9 15,7 PLAYA GRANDE 6,4 8 22 40,6
PLAYA DE PENON

BERMEJO 1,9 2 7 134 PLAYA DE LA MARETA 41 6 21 40,3
PLAYA DE AMADORES 14 2 7 134 PLAYA LA CORONELA 6,3 11 21 40,2
PLAYA CARDOSA 1,7 2 6 10,5 PLAYA ARENISCO 6,3 7 22 40,2
PLAYA DEL SALMON 1,6 2 6 10,5 PLAYA DE BENIJO 6,8 9 24 40,2
CHARCO DEL ESPEJO 0 0 8 9,9 PLAYA DE ANOSMA 6,3 9 23 40
PLAYA LA CALETILLA 0 0 5 9,8 PLAYA DE TAMAISTE 6,3 7 22 40




EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

PROVINCIA LAS PALMAS 2050 2100 PROVINCIA SANTA CRUZ DE TENERIFE 2050 2100
CCMEDIO  CCEXTREMO  CCMEDIO  CCEXTREMO CCMEDIO  CCEXTREMO CCMEDIO  CCEXTREMO
ISLA NOMBRE (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95) (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95) SLa HOMERE (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95) (RCP4.5-P50) (RCP8.5-PO5)
PLAYA DEL CUERVO 0 0 7 9,5 PLAYA CALLAO CHICO 63 9 24 40
PLAYA DE MELENARA 15 1 5 9,1 PLAYA DE SAN JUAN 4 6 22 38,5
PLAYA LAS COLORADAS 0 0 7 9 PLAYA DEL CASTILLO 6,5 8 22 382
PLAYA DEL INGLES 17 19 5,4 85 PLAYA ENSENADA DEL MORRO 6 8 23 38,1
PLAYA DE SOTAVENTO 0 0 6 81 PLAYA EL ABRIGO 59 6 21 38,1
PLAYA  DE  LOS
A s 0,9 1 36 7.8 PLAYA LOS ROQUES 5,9 85 20,5 38
PLAYA PASITO BEA 0 0 0 71 PLAYA LA BALLENITA 59 1 23 378
P D JUANEL 0 0 5 7 PLAYA EL CAMELLO 58 9 21 373
PLAYA DE LA SALINILLA 0 0 5 6.2 PLAYA DEL POZO 52 5 24 36,6
PLAYA EL PUERTO 0 0 3 34 PLAYA DE AGUA DULCE 54 5 193 343
PLAYA DEL RINCON 0 0 2 27 PLAYA DEL DRAGUILLO 53 6 17 3338
PLAYA LA CALETA 0 0 1 26 PLAYA MENDEZ 53 8 20 336
AGUJERO - DE  PUERTO 0 0 0 0,5 PLAYA EL BOLLULLO 6.2 7 20 332
NUEVO
PLAYA BALITO 0 0 0 0 PLAYA LA ARENITA 5 6 18 32
PLAYA CORRAL DE
sl 0 0 0 0 PLAYITA DEL BURRO 5 5 18 317
PLAYA DE ARGUINEGUIN 0 0 0 0 PLAYA ZAPATA 5 7 20 31,4
PLAYA DE JINAMAR 0 0 0 0 PLAYA DE LA ENRAMADA 49 7,5 18,5 31,1
PLAYA DE LA ALDEA 0 0 0 0 PLAYA DE PUNTA NEGRA 49 5 16 31,1
CHARCO DEL MUSGO O DE
48 PLAYA DE LA CAMELLITA 0 0 0 0 o 49 8 16 31,1
— PLAYA  DE  LAS
IS 0 0 0 0 PLAYA DE CHIMISAY 49 7.3 17 30,8
PLAYA DE LAS CASILLAS 0 0 0 0 PLAYA DE LOS ROQUES 48 6 19 30,7
PLAYA DE LOS MEDIOS 3
e 0 0 0 0 PLAYA LAS CARITAS 47 6 18 302
PLAYA DE TASARTE 0 0 0 0 PLAYA DE LAS VISTAS 32 45 18 293
PLAYA DE VARGAS 0 0 0 0 PLAYA DE OCARINA 49 5 16 28,5
PLAYA DE VENEGUERA 0 0 0 0 PLAYA DE EL ROQUE 44 8 15 2872
PLAYA DEL JUNCAL 0 0 0 0 PLAYA DEL CARDONAL 44 6 16 28
PLAYA DEL RISCO 0 0 0 0 PLAYA LA JAQUITA 31 37 13,7 276
PLAYA EL BESUDO 0 0 0 0 PLAYA DE MASCA 43 6 17 272
PLAYA MARTORELL 0 0 0 0 PLAYA DE ABAJO 43 5 15 27
PLAYA MASPALOMAS 0 0 0 0 PLAYA EL RINCON 42 7 17 26,9
FUERTEVENTURA ﬁ'é%‘,\\l CORTIJO  EL 69,1 90 100 100 PLAYA DEL CARRIZAL 42 7 15 26,7
PLAYA DE LOS MOLINOS 30,6 38 100 100 PLAYA DE LAS CALETILLAS 42 6 14 26,6
PLAYA DEL ACEITUNO 16,1 21 64 100 PLAYA DE CHO VITO EL MOSQUERO 41 5 15 26,3
PLAYA EL JABLITO 20,6 37 100 100 PLAYA EL VARADERO 38 6 16 25,4
PLAYA JUNQUILLO 54,4 66 100 100 PLAYA DEL SOMBRERITO 3,9 4 15 25
PLAYA LAS
e L INAS 249 33 89 100 PLAYA LA PUNTILLA 37 9 17 236
PLAYA LOS CHIGUGOS 253 31 90 100 PLAYA EL APIO 37 5 14 236
PLAYA MAJADA CABRAS 0 0 88 100 PLAYA BARRANCO ABAJO 36 6 12 23,1
PLAYA MUELLE CHICO 21,1 25 76 100 PLAYA DEL ESPIGON 36 7 14 229
PLAYA PIEDRAS CAIDAS 307 425 91,4 100 PLAYA DE LOS BARRANCOS 0 0 9 20,6
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EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

PROVINCIA LAS PALMAS 2050 2100 PROVINCIA SANTA CRUZ DE TENERIFE 2050 2100
CCMEDIO | CCEXTREMO CCMEDIO  CCEXTREMO CCMEDIO  CCEXTREMO  CCMEDIO  CCEXTREMO

ISLA NOMBRE (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95) (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95) SLa HOMERE (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95) (RCP4.5-P50) (RCP8.5-PO5)
PLAYA PUNTA PRIETA 22,1 273 76,7 98,9 PLAYA DE OLEGARIO 3 3 10 18,6
PLAYA EL CASTILLO /
Al 15,1 20 55 97,5 PLAYA DE BARRANCO SECO 28 3 10 179
PLAYA DE UGAN 16,7 17 59 92,7 PLAYA ALIFONSO 28 6 13 175
PLAYA  DE  LAS )
P OAS 12,9 17 55 90,4 PLAYA EL CALETON 28 4 12 17,4
PLAYA EL MUELLITO / 13,4 14 47 88,6 PLAYA DE SAMARINES 27 3 10 172
SALINAS
PLAYA LA GUIRRA 14,1 183 50,4 84 PLAYA DE LA NEA 22 2 8 16,2
PLAYA DE LA ENSENADA
P LE ao 122 14 46 7838 CALETA DE NEGROS 24 4 9 158
PLAYA DE LA CAZUELA 11,7 12 43 737 PLAYA LOS BARQUEROS 24 5 10 155
Doy CORRALEJO 11,6 16 43 727 PLAYA JUAN LOPEZ 24 4 7 153
PLAYA RISCO DEL PASO 24,1 20,6 69,4 725 PLAYA SANTO DOMINGO 0 0 8 149
PLAYA DE MORROJABLE 11,6 153 46,9 724 PLAYA CALETA DE LA BARRANQUERA 23 3 8 147
PLAYA DE LA TURBIA 207 274 61,7 72 PLAYA LOS CALLEJONES 22 5 9 141
PLAYA DE ESQUINZO 148 197 523 70,5 PLAYA EL CALLAO 22 25 7,5 14
PLAYA ROQUE DEL MORO 16,2 19,5 475 69,5 PLAYA DEL BARRANCO DE ERQUES 22 3 9 138
PLAYA DEL VALLE /
e R 11,8 14 43 689 PLAYA NUEVA 21 5 10 135
PLAYA TARAJALEJO 12 159 433 67,2 PLAYA DE FONSALIA 21 3 6 133
PLAYA LA ARENA 10,2 13 37 65 PLAYA EL SARGO 2 4 8 12,9
poe, A DR 63 12 35 58,7 PLAYA CALLAO DE CHO TORIBIO 17 2 6 11,4 49
DA PUNTA - DEL 7.9 85 34 58,4 PLAYA PUERTO DE TAJAO 0 0 4 10,1
PLAYA PUNTA DE LA ,
et o 89 1 32 55,9 PLAYA DE PERUCHO Y MARIA 16 2 6 10
PLAYA LA RAJITA 7,5 1 34 55,6 PLAYA DEL PINQUE 16 3 7 9,8
PLAYA DE BUTIHONDO 108 148 403 548 PLAYA BARRANCO HONDO 0 0 7 9.2
PLAYA DE BARLOVENTO 10,2 11,5 337 54,6 PLAYA LAS PALOMAS 0 0 7 88
PLAYA DE LAS CHOPAS 8.4 12 35 53,2 PLAYA AGUADULCE 0 0 4 76
PLAYA DE LA SENORA 7.3 9 30 53,1 PLAYA CUMPLIA 0.9 1 4 6.9
PLAYA DE TEBETO 9.3 1 32 527 PLAYA BAJA LARGA 0 0 5 6,6
PLAYA DE COSTA CALMA 85 108 3138 52,5 PLAYA LAS SALINAS 1 13 43 6.4
PLAYA LOS VERILITOS 7.6 10 275 476 PLAYA CALETA DEL SORDO 1 2 3 6.1
PLAYA DEL SOBRADO 7. 9 26 44,5 PLAYA LA PERFECTA 0 0 4 56
PLAYA DE LOS MOZOS 0 0 20 44,1 PLAYA LA TEJITA 05 08 25 45
CALA DE LAS PLAYAS 56 75 225 419 PLAYA LA CALETA 0.4 1 2 28
PLAYA EL ROSADERO 63 9 23 414 PLAYA LAS ARENITAS 0 0 0 05
PLAYA DE SALINAS DEL
D 26 5 20 402 ABADES 0 0 0 0
PLAYA LOS CANARIOS 83 11,4 312 40 PLAYA CALETA DEL GANADO 0 0 0 0
Py, FL ALJIBE DE LA 9.4 10,4 278 39,0 PLAYA CALLAO DE HERQUES 0 0 0 0
PLAYA DE PUERTO RICO 52 6 23 393 PLAYA CALLAO GRANDE 0 0 0 0
PLAYA ESMERALDA 59 75 215 38,8 PLAYA CALLAO TAJAO 0 0 0 0
PLAYA DEL VIEJO REY 6.6 8 22 379 PLAYA CUEVA DE LA ARENA 0 0 0 0
PLAYA EL CASTILLO 6.1 78 236 37,4 PLAYA DE AJABO 0 0 0 0




EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

PROVINCIA LAS PALMAS 2050 2100 PROVINCIA SANTA CRUZ DE TENERIFE 2050 2100
owee ot comae | cwoo Ccooma owee oy oo oo oo
PLAYA BLANCA 339 34,1 352 36,8 PLAYA DE CHINAJE 0 0 0 0
PLAYA DE AMANAY 7.8 5 25 357 PLAYA DE LA HOYA DE JUAN ABUSO 0 0 0 0
PLAYA DE LAS SALINAS 5,1 6 193 35 PLAYA DE LA MADERA 0 0 0 0
PLAYA DE TERIFE 6,4 8 21 32,9 PLAYA DE LA TABAIBA 0 0 0 0
PLAYA DE LA CALDERA
e O ARE 5,1 6 18 32 PLAYA DE LAS GALGAS 0 0 0 0
PLAYA DE JUAN GOMEZ 33 4 20 31 PLAYA DE LEOCADIO MACHADO 0 0 0 0
PLAYA LAS AGUJAS 5,1 5 16 28,4 PLAYA DE LIMA 0 0 0 0
ghﬁgr?o LA BAJA DEL 44 6 17 27.9 PLAYA DE LOS ABRIGUITOS 0 0 0 0
PLAYA LOS LAGOS O
LN 25 25 25 25,7 PLAYA DE LOS CARDONES 0 0 0 0
PLAYA DE VIGOCHO 44 5 15 24,9 PLAYA DE LOS SAJONADOS 0 0 0 0
PLAYA AJUI 42 6 15 248 PLAYA DE SAN BLAS 0 0 0 0
PLAYA CHICA 34 45 127 22,6 PLAYA DE TAJAO 0 0 0 0
PLAYA DE LA PARED 48 6 14 222 PLAYA DEL COLMENAR 0 0 0 0
PLAYA DE LA LAJITA 3,1 37 12,4 218 PLAYA DEL MUERTO 0 0 0 0
PLAYA DE LOS JAMES 0 0 10 215 PLAYA DEL TAMBOR 0 0 0 0
PLAYA LA ROFERA 34 6 12 214 PLAYA EL BARRANCO 0 0 0 0
PLAYA EL PUERTITO 32 36 12,5 20,6 PLAYA EL CONFITAL 0 0 0 0
PLAYA PUERTO LAJAS 3 3.9 103 19,1 PLAYA EL TANQUE DEL VIDRIO 0 0 0 0
PLAYA DEL MATORRAL 3,1 4 12,1 19 PLAYA LA BATATA 0 0 0 0
50 PLAYA EL CASERON 0 0 7 188 LAGOMERA LA PLAYA DE ALOJERA 16 17 63 100
— PLAYA LA ROFERA DE
o) 2.9 3 10 184 LA PLAYA DEL TARAJAL 25,1 53 100 100
PLAYA DE LEANDRO 24 4 8 17.7 PLAYA VALLE GRAN REY 16,1 234 68,4 99,1
PASO DE LA LAJA 34 4 14 171 EL CHARCO DEL CONDE 153 20 57 98,8
PLAYA EL VERIL DE
AN 2 3 7 124 LA PLAYA DE LA PUNTITA 16 217 68,4 932
PLAYA GRAN TARAJAL 13 23 6.8 122 LA PLAYA DEL SERRUCHO 0 0 65 88,8
PLAYA  DE  LOS
MALLORQUINES 21 2 9 10,9 PLAYA DE LOS DEJES 117 18 35 757
PLAYA DE LA JAQUETA 0 0 5 9,9 LA PLAYITA DE GUARINEN 111 14 43 717
PLAYA DE LOS POBRES 0 0 7 87 LA PLAYA DE LA BARCA 9,1 21 42 57.9
PLAYA LA BARCA 0.2 02 6.2 75 PLAYA DE SAN SEBASTIAN 55 7 213 35,5
PLAYAS NEGRAS 0,9 1 3 54 PLAYA VALLEHERMOSO 56 6 19 348
PLAYA MATAS BLANCAS 0,5 08 25 47 LA PLAYA DE LA MADERA 48 11 23 314
PLAYA DE 0JOS 0 0 3 36 PLAYA LA RAJITA 47 11 225 30,6
Ekﬁ& CALERA ~ DEL 0 0 3 33 LA PLAYA DEL REMO 46 5 16 29,6
PLAYITA DEL PORIS 0,5 1 2 3 LA PLAYA DE LA CUEVA 3 5 15 27.9
Eb’;& BAJO DE LA 0 0 1 25 LA PLAYA DE LOS INCENSIOS 0 0 12 27.1
PLAYA DE COFETE 03 03 1 16 LA PLAYA DE LAS ARENAS 4 7 14 25,5
CALETA DE BEATRIZ 0 0 0 0 PLAYA DE VUELTA 38 5 13 24,5
CALETA DE LA SEBA 0 0 0 0 LA PLAYA DE MAJONA 37 9 9 238
EL CHARCON 0 0 0 0 LA PLAYA DEL INGLES 0 0 0 21,1
PLAYA CALETA BLANCA 0 0 0 0 LA PLAYA DE SUAREZ 32 5 14 20,9
PLAYA DE GARCEY 0 0 0 0 LA PLAYA DE ARGAGA 26 4 8 16,5
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EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

PROVINCIA LAS PALMAS 2050 2100 PROVINCIA SANTA CRUZ DE TENERIFE 2050 2100
CCMEDIO  CCEXTREMO  CCMEDIO  CCEXTREMO CCMEDIO  CCEXTREMO CCMEDIO  CCEXTREMO
ISLA NOMBRE (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95) (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95) SLa HOMERE (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95) (RCP4.5-P50) (RCP8.5-PO5)

PLAYA DE GINIGINAMAR 0 0 0 0 PLAYA DE LA SEPULTURA 25 5 9 16,2
PLAYA DE JARUGO 0 0 0 0 LA PLAYA DE OROJA 25 3 9 16,1
PLAYA DE LA ENSENADA
ot 0 0 0 0 PLAYA DE SANTIAGO 16 27 9.3 15,7
PLAYA DE LA ENSENADA
ol 0 0 0 0 PLAYA AVALO 23 2 9 15,1
PLAYA  DE  LAS
A 0 0 0 0 PLAYA DE SANTA CATALINA 23 3 9 15
PLAYA  DE  LAS
D UNITAS 0 0 0 0 PLAYA LA CALETA DE HERMIGUA 22 3 8 143
PLAYA DE LAS PILAS 0 0 0 0 PLAYA LA CANTERA 21 5 10 136
PLAYA DE LOS PICAHOS 0 0 0 0 LA PLAYA DE CARMONA 18 3 7 115
PLAYA  DE  LOS
e 0 0 0 0 LA PLAYA SAN MARCOS 0 0 5 10
PLAYA DEL CHARQUITO 0 0 0 0 LA PLAYA SALVAJITA 0 0 7 96
PLAYA DEL
e ORRO 0 0 0 0 EL PUERTO DEL TRIGO 14 2 4 9.3
PLAYA DEL HIERRO 0 0 0 0 LA PLAYA DEL AGUILA 14 4 4 9.2
PLAYA DEL PERCHEL 0 0 0 0 LA PLAYA DE CHIGADA 11 25 45 6.9
PLAYA DEL POZO 0 0 0 0 LA PLAYA DEL GUINCHO 11 2 5 6,9
PLAYA DEL PUERTITO 0 0 0 0 LA PLAYA DE NEGRIN 0 0 3 6
PLAYA DEL PUERTO DE
el 0 0 0 0 LA PLAYA DE EREDIA 0.9 2 4 59
PLAYA EL BAJO NEGRO 0 0 0 0 LA PLAYA DE CHINGUARINE 0,9 15 3,5 55 .
PLAYA EL DORMIDERO 0 0 0 0 LA PLAYITA 0 0 0 03 o
PLAYA EL MORO 0 0 0 0 LA PLAYA DE ERESE 0 0 0 0
PLAYA EL VIEJO 0 0 0 0 LA PLAYA DE IGUALA 0 0 0 0
PLAYA LA BARRA 0 0 0 0 LA PLAYA DE LA NEGRA 0 0 0 0
PLAYA LA SOLAPA 0 0 0 0 LA PLAYA DEL MEDIO 0 0 0 0
PLAYA LARGA 0 0 0 0 LA PLAYA DEL TAPAHUGA 0 0 0 0
PLAYA LOS CHARCOS || 0 0 0 0 PLAYA EL CABRITO 0 0 0 0
PLAYA LOS CHARCOS i 0 0 0 0 PLAYA LA GUANCHA 0 0 0 0
PLAYA LOS MARTOS 0 0 0 0 LAPALMA  PLAYA DE BUJAREN 284 30 90 100
PLAYA LOS
e RALES 0 0 0 0 PLAYA DE LA CANGREJERA 50,1 66 100 100
PLAYA MEDANO 0 0 0 0 PLAYA DE LOMADA GRANDE 15,6 18 55 100
PLAYA MORRO  DE
el 0 0 0 0 PLAYA DE ROMPECABOS 2872 37 97 100
PLAYA POZO NEGRO 0 0 0 0 PLAYA EL BURRO 216 33 76 100
gt‘gf; VALLE DE LA 0 0 0 0 PLAYA EL POZO NORTE 61,9 80,5 100 100
RISCO DEL APARTADERO 0 0 0 0 PLAYA LAS CABRAS 57,4 55 100 100

LANZAROTE PLAYA BARLOVENTO 0 0 57 100 PLAYA DE NOGALES 15,6 17 52 98,1
s CETA L DE 47,1 57 100 100 LA PLAYA DEL PUERTO ESPINDOLA 14 18 47 88,9
PLAYA CALETA DE
ok 7 16,4 22 59 100 PLAYA EL REDUCTO 16,4 27 54 84,6
PoaT CALETON DEL 903 75 100 100 PLAYA DE LA SALVAJUELA 11,7 1 46 84,5
PLAYA DE ABAJO 2572 29 91 100 PLAYA DE LA VETA 10,4 16 49 83,1




EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

PROVINCIA LAS PALMAS 2050 2100 PROVINCIA SANTA CRUZ DE TENERIFE 2050 2100
CCMEDIO | CCEXTREMO CCMEDIO  CCEXTREMO CCMEDIO  CCEXTREMO  CCMEDIO  CCEXTREMO
ISLA NOMBRE (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95) (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95) SLa HOMERE (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95) (RCP4.5-P50) (RCP8.5-PO5)
PLAYA DE SAN JUAN 0 0 52 100 PLAYA DEL ARCO 12,7 13 40 81,8
PLAYA DEL SALTO 80,2 84,5 100 100 PLAYA DE LA GALLETA 12,6 13 40 80,8
PLAYA EL 17,1 18 64 100 PLAYA DE LAS CRUCITAS 123 11 44 792

BARRANQUILLO
PLAYA EL CALLAO DE

o 20,9 28 78 100 PLAYA DE LA CUEVA HONDA 0 0 33 773
PLAYA EL CORRAL 185 24 63 100 PLAYA LOS CANCAJOS 117 15 42 76,6
PLAYA EL JABILLO 212 26 77 100 PLAYA CHICA 114 10 42 73,9
PLAYA EL PAPAGAYO 26,1 31 99 100 PLAYA NUEVA 119 157 40,8 73,5
PLAYA EL REDUCTO 355 46,3 97 100 PLAYA DEL ROQUE 141 17.3 50 70,6
PLAYA ENSENADA DE
R ALEian 35,1 42 100 100 PLAYA DE LAS VINAGRERAS 103 15 35 66,6
PLAYA FLAMINGO 401 50 100 100 PLAYA DEL MUDO 10,5 15 37 65
PLAYA GAVIOTA 23,6 23 92 100 PLAYA EL POCITO 10 12 35 64,4
PLAYA LA CALETA DEL
T 44,9 46 100 100 PLAYA DE LA LAJITA 9,9 14 36 63,4
PLAYA TENEZAR 16,6 22 60 100 PLAYA DE LOS ABADEJOS 8,1 12 37 618
PLAYA  DE  LAS
o pAS 17.8 218 64,8 978 PLAYA CALLAO SAN JUAN 9,6 9 37 61,4
PLAYA FAMARA 50,8 64,6 778 96,1 PLAYA PIEDRA NUEVA 9,3 12 35 611
PLAYA DE LA MESITA 153 22 56 952 Zt’%A PIEL WIDLAL O JEL Baeike 6,8 6 31 548
PLAYA ~ DE  CHO 14,9 26 51 93,2 PLAYA EL CALLEJONCITO 8,4 12 31 54,4
- GREGORIO

0° PLAYA QUEMADA 146 20 54 914 PLAYA LA GALGA 8,3 12 24 536
PLAYA MATAGORDA 525 65 79,5 88,5 PLAYA DE LA ViA 0 0 23 52,9
PLAYA DE LA CANTERIA 256 30,7 66,7 88,1 PLAYA LA BAJITA 8.2 8 32 527
PLAYA CALETON DE SAN
AL 136 13 53 87,8 PLAYA DE LA PREGUISA 8 10 30 516
PLAYA PUERTO MUELAS 123 16 47 79,6 PLAYA DE LAS MONJAS 58 9 27 48,6
PLAYA CALETA  DEL 21,6 28,5 64,5 73,4 PLAYA DE LA BARQUETA 7.3 10 25,4 47
CONGRIO
PLAYA DEL MAJO 117 17 41 72.8 PLAYA DE PUNTA LARGA 72 8 27 46,4
PLAYA DE LOS CHARCOS 113 14 42 717 PLAYA DEL PERDIDO 71 9,5 28,5 46,1
PLAYA LA BOCA DE PLAYA DEL PERDIDO O PLAYA DE LA
e 125 13 45 716 e 72 9,9 25,9 44,7
LA CALETA DE ORTIZ 11 16 39 69,4 PLAYA DEL RIO 59 6 24 414
PLAYA BLANCA 10,5 12 42 68 PLAYA DE LA GALERIA 58 8 20,4 375
PLAYA DEL COCHINO 10,7 15 39 66,7 PLAYA DE LA ZAMORA CHICA 43 5 25 373
PLAYA REISADO 10,6 18 37 659 PLAYA DE LAS BORREGUITAS 57 10 20 36,5
PLAYA DE LA CUEVA 9,4 115 37 64,2 PLAYA DE LOS PORTUGUESES 45 5 21 358
PLAYA HONDA 10,9 143 39,9 63,8 PLAYA DEL JURADO 48 6,5 20,6 35
EEQXA DE CHO MIGUEL 10,1 10 39 63 PLAYA DE LAS NORIAS 51 8 17 332
PLAYA DE LA ARENA 8,8 13 34 50,0 PLAYA DE BAJAMAR 49 7 17 32,2
PLAYA LIMA 9,9 12,9 36,1 50,7 PLAYA DEL AZUFRE 46 6 18 318
PLAYA MEJIAS 9,5 14 34 50,3 PLAYA EL VARADERO 0 0 23 317
PLAYA BARRANCO DE
Cra o A 87 12 35 57.2 LA PLAYA 47 6 18 30
PLAYA DE LAS MALVAS 9,2 13 33 571 PLAYA DEL GUINCHO 3,9 4 19 29,8

+

arn
CANARIAS/| rimaADAPTA COSTAS ¥$3 Gobierno

Por la transicion ecolégica de Canarias




EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

PROVINCIA LAS PALMAS 2050 2100 PROVINCIA SANTA CRUZ DE TENERIFE 2050 2100
CCMEDIO | CCEXTREMO CCMEDIO  CC EXTREMO CCMEDIO  CCEXTREMO CCMEDIO  CCEXTREMO
ISLA NOMBRE (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95) (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95) SLa HOMERE (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95) (RCP4.5-P50) (RCP8.5-PO5)
CALETA ALMEJA 8,8 13 32 55 PLAYA LA SALEMERA 44 6 17 29,7
PLAYA GRANDE 8,2 112 318 545 PLAYA DEL ANCON 44 7 15 28,5
EL CALLAO DEL INGLES 87 10 31 543 EALOAJ QNDE LA HINAERERAS © BEL 44 4 17 28,5
PLAYA BAJO RISCO 0 0 23 54,1 PLAYA LAVA NUEVA 31 4 16 26,8
PLAYA CALETON h
A 0 0 9,5 527 PLAYA DE LOS LAZAROS 37 6,6 12,8 24
PLAYA DE GUASIMETA 83 10,8 30,8 525 PLAYA DE LOS GUINCHOS 28 73 9,9 23,6
PLAYA DORADA 79 9 32 523 PLAYA DE LA BAJA DEL AGUA 3,6 6 1 23,5
PLAYA MARINA 8,2 10 31 514 PLAYA MARTIN 3,2 4 13 22,5
PLAYA DE LAS ERITAS 77 75 29,5 48,9 PLAYA GRANDE 3.4 71 13,6 22,2
PLAYA CHICA 6.7 8 29 48,9 PLAYA DE BOCABARRANCO 33 7 143 213
PLAYA LA CAMPANA 6,9 9 30 477 LA TABAIBITA 3 8 8 19,6
PLAYA EL CALETON DE
A 75 11 28 473 PLAYA DEL REMO 2.9 4 8 19
PLAYA DEL GOLFO 78 9 28 46,9 PLAYA DEL FARO 13 5 14 189
EL CALLAITO 72 12 24 448 PLAYA DE LOS ROQUES 0 0 1 146
PLAYA LOS POCILLOS 6,5 8,8 24,9 448 PLAYA DE BAYANA 2.2 6 6 144
PLAYA LA ARENA 7 7 25 44 PLAYA DEL CHARCON 2 2 9 141
LA PLAYA DE LOS DISES 6,9 12 23 43,4 PLAYA DE LA FUENTE 2.2 45 9 141
PLAYA MONTANA
VA 7 8 25 428 PLAYA MURGA 19 4 7 125
PLAYA CALETA BLANCA 15,7 17,5 38,1 40,1 PLAYA DE LA HILERITA 0 0 9 122 .
PLAYA EL BARRANQUITO 6.2 8 23 38,6 PLAYA LOS ROQUITOS 18 3 8 118 >
PLAYA LA PENA GRANDE 59 73 22,3 383 PLAYA PUERTO TRIGO 0 0 5 114
PLAYA DE LA GARITA 6.3 82 22,1 38,2 PLAYA DEL BARRANCO DE LAS VINAS 17 4 4 111
gtf\chAs CHARCO DE LOS 58 7 21 34,8 PLAYA DE LA ZAMORA GRANDE 0 0 8 10,8
PLAYA DEL PASO 6.2 6,5 22 328 PLAYA DEL PUERTITO 0 0 5 10,7
Ek‘l\\ﬂvﬁo CALETA  DEL 52 8 20 32,3 PLAYA DEL PUERTO DE TAZACORTE 14 2 7 10,7
PLAYA PILA DE LA
el 3,6 4 18 30,3 PLAYA DE TINIZARA 0 0 5 102
PLAYA DEL BUFADERO 42 6 17 28,7 PLAYA DE MARTIN LUIS 0 0 7 9,5
PLAYA MONTARA ROJA 45 7 17 278 PLAYA DEL CHARCO VERDE 11 2 5 9
PLAYA VAYA QUERIDA 41 9 18 25,7 PLAYA DE LOS TARAJALES 1 19 6,3 89
PLAYA DE GUILLERMO 4 4 13 252 PLAYA DE JUAN GRAJE 0 0 4 8,9
PLAYA CALETA LARGA 0 0 19 243 PLAYA DE LOS GUIRRES 12 1 5 76
PLAYA LA SANTA 3.7 5 14 23 PLAYA DE PUERTO NAOS 0 0 42 48
(Pueblo)
PLAYA EL PASITO 0 0 13 22,5 PLAYA DE LA BOMBILLA 0 0 2.2 42
PLAYA EL COHON 0 0 10 223 PLAYA DE ECHENTIVE 0 0 2 3,7
PLAYA LAS COLORADAS 33 45 125 20,4 CHARCO AZUL 0 0 1 11
PLAYA  DE  LOS
COeNITOS 0 0 13 20,2 PLAYA EL PORIS 0 0 0 0
PLAYA DE LA MADERA 32 3 12 20,1 EL TAMADUSTE 231 40 80 100
CALETA DEL EL HIERRO
e A DERO 3,1 4 13 194 PLAYA DE TIMIJIRAQUE 141 17 51 92,7
PLAYA LA CALETA DE LA 3,1 3 12 19.3 PLAYA LA RESTINGA 133 16 47 85,4

CRUZ




EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

PROVINCIA LAS PALMAS

ISLA

54

LA GRACIOSA

CANARIAS

NOMBRE

PLAYA DEL RISCO
CALETAS DE FUEGO
PLAYA EL BASTIAN
PLAYA DEL TIO JOAQUIN
PLAYA TIA VICENTA

EL RIADERO

PLAYA CALETA DE
MOJON BLANCO

PLAYA JANUBIO
PLAYA DEL POZO

PLAYA LA CALETA DEL
RISCO DE LOS SABLES

LA PLAYITA DE ENMEDIO
PLAYA EL PARRADO
PLAYA SOLETA

PLAYA MUJERES

BAJA DE LOS CHARCOS
LOS CALETONES DEL
BURRO

PLAYA CALETA DE LAS
AJULAGAS

PLAYA CALETA  DE
SANTA MARIA

PLAYA  CALETA DEL
GUINCHO

PLAYA DEL CABLE
PLAYA DEL
MARISCADERO

PLAYA DEL PEREJIL
PLAYA EL CHARCO DE
CATALINA CABRERA
PLAYA EL VALLE DE LA
CASA

PLAYA LA BOCA DE
ARRIBA

PLAYA LA CALETILLA
PLAYA LA FUENTECITA
PLAYA LOS BONACIBLES
PLAYA LOS CALETONES
PLAYA PUNTA PRIETA -
LAS COCINITAS

PLAYA PUNTA USAJE
PLAYA BARRANCO LOS
CONEJOS

PLAYA DEL FRANCES

PLAYA LA CALETA LOS
LADRILLOS

PLAYA MORRO
COLORADO

PLAYA LA  CALETA
ABAJO

PIMA ADAPTA COSTAS

2050
CCMEDIO = CC EXTREMO
(RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95)
3,1 37
0 0
2,3 3,5
24 4
24 4
23 4
0 0
1,5 2
1,7 2
0 0
09 1
0 0
07 2
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
26,3 35
34,3 44,5
0 0
22,9 30
0 0

Gobierno

2100
CCMEDIO  CC EXTREMO
(RCP4.5-P50)  (RCP8.5-P95)
11,4 16,3
13 16,2
8,5 15,5
8 153
8 153
8 147
0 12,2
5,7 11,5
73 11,1
0 7
4 5,7
4 5,1
3 42
0 0,1
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
94 100
89 100
100 100
83 100
22 90,6

PROVINCIA SANTA CRUZ DE TENERIFE

ISLA

NOMBRE

PUNTA GRANDE

CHARCO MANSO

PLAYA DEL PILOTO

PLAYA DE LOS JORADITOS
PLAYA DE PUERTO NAQS
LAS PLAYAS

PLAYA DEL CANTADAL

PLAYA EL VERODAL
PLAYA DE ICOTA

PLAYA BRAVA

PLAYA DE LAS CALCOSAS
PLAYA DEL MULATO
CHARCO DE LA LAJA
PLAYA DEL SALTO

LAS PLAYECITAS

PLAYA DE JUAN ESPINOSA

PLAYA DE TIJERETAS

PLAYA DE MIGUEL

PLAYA DE LA TABLA

PLAYA DE LOS NEGROS
PLAYA DE AGACHE

PLAYA DE ARENAS BLANCAS
PLAYA DE ADENTRO

PLAYA DE LAS COLORADAS

PLAYA LA MADERA

PLAYA DE LOS BUCIOS
PLAYA DE LOS GORANDES
PLAYA DE LOS CARDONES
PLAYA DEL POZO

PLAYA DEL RIO

PLAYA DE LOS CORRALES
PLAYA DE LOS MOLES
PLAYA DE LOS PALOS
LAJA DE ORCHILLA

2050
CCMEDIO  CC EXTREMO
(RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95)
124 22
10,2 12
8,4 11
6.5 10
5,7 9
38 42
29 45
4,1 5
4,1 5
4,1 9
37 4,5
0 0
32 4
0 0
2,6 4,5
0 0
24 4
0 0
0 0
22 4,5
0 0
2,1 3
1,9 2
0 0
0 0
18 3
0 0
1,6 2
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0

2100
CCMEDIO  CC EXTREMO
(RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95)
44 79,4
36 65,7
29,5 54,2
20 41,8
17,7 36,3
17,6 32,7
15 26,4
15 26,4
15 26,3
18 26,1
13,5 239
15 20,3
13 20,3
9,5 16,8
9 16,8
8 16,3
8 15,3
7 14,9
11 14,7
8,5 14,3
10 13,8
7 13,7
7 12
7 12
8 11,5
6 11,5
8 11
7 10,4
5 83
4 6,1
4 59
3 55
0 07
0 05

Por la transicién ecolégica

de Canarias



EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

PROVINCIA LAS PALMAS 2050 2100 PROVINCIA SANTA CRUZ DE TENERIFE 2050 2100
CCMEDIO | CCEXTREMO CCMEDIO  CCEXTREMO CCMEDIO  CCEXTREMO  CCMEDIO  CCEXTREMO

ISLA NOMBRE (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95) (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95) SLa HOMERE (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95) (RCP4.5-P50) (RCP8.5-PO5)

PLAYA LA CALETILLA 12,8 17 46 80

PLAYA DE LA COCINA 12,1 13 48 73

PLAYA DE LA LAMBRA 11,7 15,5 42 712

CALETA DEL MORRO

Nk 109 1 38 69,9

CALETITA DE LA LAJA 109 17 42 69,8

PLAYA DE LOS CONEJOS 0 0 26 652

PLAYITA DE PEDRO

e 0 0 18 639

PLAYA LA LAJITA 227 26,8 57,1 58,8

PLAYA  BAJA  DEL

Ve 53 8 20 32,8

PLAYA LA FRAGATA 52 72 18,4 324

PLAYA DEL SALADO 6 8 215 25

PLAYA DE LAS CONCHAS 34 4 12 20,5

PLAYA LA CALETA DEL

AGUA ARDIENTE 0 0 0 168

CALETA DEL PUERTO DE

LA SOCIEDAD 0 0 0 1.6

LA CALETA DEL PIPOTE 15 2 5 93

PLAYA BAJO BOBO 0 0 0 0

PLAYA  DE  LOS

CORRALES 0 0 0 0

PLAYA EL BAJO DE LA 55

PELUDA 0 0 0 0 >

PLAYA EL BAJO DE LA

PELUDA 0 0 0 0

PLAYA LA  CALETA . . . .

ARRIBA




EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

Anexo IV. Riesgo econdmico total por municipios, islas y provincias y escenarios de cambio climatico en Canarias, teniendo en cuenta los impactos potenciales en los sectores
econdémicos, infraestructuras, equipamientos y playas turisticas (miles de euros).

2050 2100
MUNICIPIO / ISLA / ACTUAL MEDIO EXTREMO MEDIO EXTREMO
PROVINGIA / CA (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95) (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95)
TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR
0 5 50 100 500 0 5 50 100 500 O 5 50 100 500 0 5 50 100 500 0 5 50 100 500
ARRECIFE 64 139 322 405 620 56335 56483 56722 56800 57186 @ 73446 73687 73992 74179 74793 163388 163614 164217 164468 169247 175725 176237 182380 186647 197234
HARIA 372 486 662 742 1042 562 704 918 1027 1396 662 835 1111 1249 1709 1029 1268 1720 1947 2865 1768 2405 3642 4040 5112
SAN BARTOLOME 0 1 10 16 39 39961 39968 39991 40023 40308 52227 52236 52355 52507 52880 « 147822 @ 147946 148501 148689 149296 236265 236728 237606 237864 238648
TEGUISE 13 971 3177 3936 5741 35225 37095 39554 40362 42267 42589 44826 47362 48187 50210 137606 141033 143925 144863 147064 292652 298437 301791 302948 306237
Tias 74 174 285 343 648 121408 121428 121522 121618 121880 159027 & 159057 159333 159464 159834 390046 @ 390182 390611 @ 390763 391174 624190 624787 625595 626159 @ 627725
TINAJO 0 1 224 415 998 0 8 506 781 1479 0 20 510 763 1377 0 121 892 1166 2001 0 444 1198 1483 2153
YAIZA 0 190 822 1029 1664 43538 43911 44623 44871 45828 49233 49660 50349 50596 51504 = 118692 @ 119436 120391 120863 121857 152897 154159 156100 156857 = 158525
TOTAL LANZAROTE 523 1962 5502 6886 10752 297029 299597 303836 305482 310344 377184 380321 385012 386945 392307 958583 963600 970257 972759 983504 1483497 1493197 1508312 1515998 1535634
ANTIGUA 27 71 163 287 545 28567 @ 28654 28940 29036 29796 37591 37711 38066 38174 39474 103559 103918 104796 105560 108205 182345 183003 186737 190004 200759
BETANCURIA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
LA OLIVA 168 327 3240 5608 13597 33594 34312 39655 42768 50618 43182 44954 52996 56544 65168 120785 126575 137790 141432 151433 182994 194350 204485 208688 220454
PAJARA 1 3 4 14 90 51627 51627 51647 51730 54848 68550 68550 68863 70386 76796 = 208445 208849 217859 219949 223391 286696 298276 @ 303343 @ 305604 311596
PUERTO DEL ROSARIO 22 38 187 244 519 16620 16720 16918 17044 17381 19792 19928 20189 20348 20687 43296 43531 44023 44247 44900 74990 75205 75822 76088 76925
TUINEJE 2 40 553 1102 2883 10322 10633 12572 13382 15734 13555 14420 16990 18033 20784 38715 42295 46819 48250 51392 81649 85139 88084 89276 96935
TOTAL FUERTEVENTURA 220 479 4147 7255 17634 140730 141946 149732 153960 168377 182670 185563 197104 203485 222909 514800 525168 551287 559438 579322 808674 835973 858471 869660 906670
AGAETE 8 28 12 17 27 1055 1057 1062 1067 1081 1512 1515 1522 1526 1541 3984 3990 4001 4010 4031 6888 6896 6919 6929 6965
AGUIMES 0 48 2617 3385 6111 0 1891 5274 6803 10993 3 2314 5951 7470 11475 3 4943 10884 12957 18536 469 9280 16155 18445 24154
o6 ARTENARA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- ARUCAS 6 468 1050 1375 2660 21 547 1291 1726 3336 31 630 1440 1912 3515 83 814 2081 2722 4743 284 1751 4043 5023 7384
FIRGAS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GALDAR 0 1 64 86 166 184 188 269 296 408 272 309 373 403 531 665 729 815 858 1057 1171 1287 1519 1608 1812
INGENIO 0 0 3 6 18 0 1 11 17 41 0 2 15 23 57 0 11 43 65 160 0 43 177 241 470
LA ALDEA DE SAN NICOLAS 0 0 0 0 8 0 0 5 7 18 0 0 7 10 21 0 5 15 22 61 0 20 87 110 165
LAS PALMAS DE GRAN CANARIA 4 137 1087 1506 3576 92266 92716 93969 94596 103481 113435 114082 115514 116904 143211 321333 322625 326610 335185 417373 526316 529966 579637 621899 701986
MOGAN 405 512 799 925 1285 21722 21963 22408 22581 23033 30882 31179 31630 31800 32211 106578 107205 107862 108072 110598 155944 157340 168722 173821 178408
MOYA 0 224 574 738 1102 4 299 733 891 1255 19 378 829 978 1346 78 652 1149 1305 1736 265 1160 1671 1853 2454
SAN BARTOLOME DE TIRAJANA 0 48 6816 8270 11165 34428 41221 44918 46160 49546 45889 53996 57953 59202 63747 138471 148820 155413 157235 161773 284911 291314 296539 298974 306357
SANTA BRIGIDA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 0] 0 0] 0]
SANTA LUCIA DE TIRAJANA 0 2 9 16 35 0 7 35 46 86 0 10 40 52 92 0 36 91 114 186 91 143 231 259 325
SANTA MARIA DE GUIA 0 5 37 55 119 0 10 56 79 164 0 16 66 89 183 3 41 122 161 372 23 115 319 429 775
TEJEDA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 0] 0 0] 0]
TELDE 104 252 748 932 1393 6930 7286 7857 8042 8481 7565 8093 8682 8874 9318 23384 24316 24932 25121 25771 43005 44674 45657 46040 46875
TEROR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 0] 0 0] 0]
VALLESECO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VALSEQUILLO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VEGA DE SAN MATEO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL GRAN CANARIA 1725 13816 17311 27665 156610 167186 177888 182311 201923 199608 212524 224022 229243 267248 594582 614187 634018 647827 746397 1019367 1043989 1121676 1175631 1278130
TOTALLASPALMAS
TOTALL -------------------------
FRONTERA 0 0 8 12 26 0 0 12 19 37 0 0 13 21 39 0 5 27 39 106 0 13 38 57 120
VALVERDE 4 132 279 324 418 6 163 327 375 468 6 185 354 399 494 8 261 435 479 628 24 381 622 807 1359

CANARIAS

Por la transicién ecolégica

Gobierno
de Canarias

PIMA ADAPTA COSTAS




MUNICIPIO / ISLA /
PROVINCIA / CA

TOTAL EL HIERRO
BARLOVENTO

BRENA ALTA

BRENA BAJA

EL PASO

FUENCALIENTE

GARAFIA

LOS LLANOS DE ARIDANE
PUNTAGORDA
PUNTALLANA

SAN ANDRES Y SAUCES
SANTA CRUZ DE LA PALMA
TAZACORTE

TIJARAFE

VILLA DE MAZO
TOTAL LA PALMA

ADEJE

ARAFO

ARICO

ARONA
BUENAVISTA DEL NORTE
CANDELARIA

EL ROSARIO

EL SAUZAL

EL TANQUE

FASNIA

GARACHICO
GRANADILLA DE ABONA
GUIA DE ISORA

GUIMAR

ICOD DE LOS VINOS

LA GUANCHA

LA LAGUNA

LA MATANZA DE ACENTEJO
LA OROTAVA

LA VICTORIA DE ACENTEJO
LOS REALEJOS

LOS SILOS
PUERTO DE LA CRUZ

SAN JUAN DE LA RAMBLA
SAN MIGUEL DE ABONA
SANTA CRUZ DE TENERIFE
SANTA URSULA
SANTIAGO DEL TEIDE

\ll\)CD—‘—\(.».)OC)OC)OOC)OC)J}O;|

o o o o &

85

o o o

3638

_ |
0 w

O o o o

—
o

N

O O O O o o w Ou;

233

31

341

609
55

27

93
72
13

152
3693

472
47

37
490
114

21
361

113

ACTUAL

TR
50

287

o o o o o o

533
0
0
82
380
2672

3672
87

11
56

784
120
18

2244
3819
822
33

685
84

119
1463
46
37
5515
0
187

TR
100

336

o O o o o o

941
0
0

100

579

3181

4806
101

16
109

1636
142
19

3624

3872

1251
64

745
96

222
1840
61
42
6775
0
251

TR
500

444

o = oo o o

—_
o

137
1143
4336

10
7151
143

196
2328

3043
196
23

7087
4032
2284
180
12

904
134

624
2705
77
51
8950

448

361
2704

2228
1977

7499
72000

2069
43531

8833
3955

953

140
8997

928
37151

394

203

252
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27389

4098
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100

394
0
361
2704
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12217
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21
0
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4949
9405
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37362
9
0
933
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203
0
252
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13524
88
84
35835
0

MEDIO
(RCP4.5-P50)
TR TR
5 50
163 339
0 0
361 361
2704 2704
0 0
0 0
0 0
550 1188
0 0
0 0
41 95
2390 3069
3205 5273
0 0
4 7
9255 12697
72057 72112
0 0
2078 2184
43562 @ 44332
0 0
9371 11597
4009 4079
15 20
0 0
955 957
427 3477
9118 9322
1134 2559
37173 37292
3 8
0 0
590 874
57 96
203 203
0 0
252 252
34 217
11907 13136
63 82
65 80
29278 34884
0 0
4171 4349

4435

TR
500

505

361
2704

16049
72199

2730
54814

13788
4181
25
0
959
8400
9770
4162
37614
12
0
1244
155
203
0
252
812
14624
107
92
37981
0
4776

2050

TR

515
3358

2886
3088

10042
99864

2574
61638

10462
3940

1193
342
10920
1112
46550

454

229

340
26
13970
33
39
35207

5326
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(RCP8.5-P95)

TR
5

185
0
515
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3176
4833
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61660

11275
4002
15
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0
340
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0
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TR
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0
515
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15897
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46717

924
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229
0
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0
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0
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3358

16914
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14327
4110
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46793
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994
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340
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16403
93
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44403
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TR
500

533

515
3358

20
19230
100057

0
3341
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0
15883
4188
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0
1201
9806
11787
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47045
13
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171
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340
1021
19345
116
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46520

6045

TR

1250
9416

7820
11145
0

6
32065
283318

0
7201
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0
26651
4952
1
0
3315
799
23992
3642
111248
0
0
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61
42
100268
0
15960
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TR
5

266
0
1250
9416

8601
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0

8
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0
7245
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0
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6
0
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0
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50
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0
1250
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19
39420
283518
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24592
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1059
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39238
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9416
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0
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0
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0
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0
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TR TR
500 0
734 24
0 0
1250 2365
9416 | 17147
0 0
5 2
0 0
4608 3120
0 0
0 0
176 12
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16891 17606
0 0
35 11
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283725 412051
0 0
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0 0
34880 40783
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25 7
0 0
3321 6053
11402 1013
27220 45908
8464 6397
112269 145313
14 0
0 0
1706 726
193 7
655 1086
0 0
881 1481
1229 27
44088 = 62843
141 123
101 43
113744 177989
0 0
17430 = 26393

EXTREMO

EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.
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0
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EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

2050 2100
MUNICIPIO / ISLA / ACTUAL MEDIO EXTREMO MEDIO EXTREMO
PROVINGIA / CA (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95) (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95)
TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR
0 5 50 100 500 0 5 50 100 500 O 5 50 100 500 0 5 50 100 500 0 5 50 100 500

TACORONTE 217 1979 3690 3942 4450 4421 7148 8187 8403 8826 5581 8642 9539 9745 10116 14950 18421 19168 19341 19628 24677 28685 29164 29244 29364
TEGUESTE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VILAFLOR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL TENERIFE 4223 7755 19827 24819 37871 226732 233670 250299 256889 277726 299804 309550 326903 334091 356655 831495 849816 877700 887125 914312 1281983 1323868 1356693 1368876 1422754
AGULO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ALAJERO 0 0 167 330 740 361 431 1022 1200 1678 518 649 1244 1406 1872 1977 2612 3294 3525 4118 3393 4600 5545 5820 6433
HERMIGUA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 3 0 0 1 4 15
SAN SEBASTIAN DE LA GOMERA 0 0 59 83 466 4007 4050 4289 4707 5506 5846 5900 6277 6649 7414 18521 18755 20043 20365 21034 31415 33166 34644 35552 38141
VALLE GRAN REY 74 81 161 432 1847 604 611 1120 1715 3351 770 781 1786 2428 4497 1853 2134 4002 4818 7877 5522 8277 12695 13944 17012
VALLEHERMOSO 0 3 16 19 34 0 5 19 24 41 0 6 21 25 41 0 12 28 36 54 0 24 50 71 123
TOTAL LA GOMERA 84 403 864 3087 4972 5097 6450 7646 10576 7134 7336 9328 10508 13825 22351 23513 27367 28744 33086 40330 46067 52935 55391 61724

58

CANARIAS/| rimaADAPTA COSTAS E$y Gobierno

Por la transicion ecologica de Canarias




EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

Anexo V. Bienes de Interés Cultural afectados por procesos de inundacién y erosién costera por cambio climatico en Canarias en 2050 y 2100 (en porcentaje de superficie afectada).

2050 2100
CC MEDIO CC EXTREMO CC MEDIO CC EXTREMO
ISLA BIEN DE INTERES CULTURAL (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95) (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95)
TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR
0 5 50 100 500 0 5 50 100 500 0 5 50 100 500 0 5 50 100 500
GRAN CANARIA SALINAS DE ARINAGA (ES) 659 717 75,0 75,8 781 666 728 753 76,0 783 700 751 78,5 79,9 835 744 788 838 854 88,7
SALINAS DE TENEFE (ES) 159 171 18,6 252 598 162 174 209 29,0 679 193 193 608 70,8 772 243 623 780 80,3 84,4
CHARCO DE LA ALDEA (ES) 9,5 67,9 84,6 87,3 90,8 97 771 86,6 88,8 913 136 850 908 91,6 92,9 636 915 934 94,0 94,9
OASIS DE MASPALOMAS (HS) 4,7 21,5 28,2 29,6 33,3 56 237 299 31,2 367 129 313 393 41,3 44,5 273 428 51,2 53,0 57,1
SALINAS DEL BUFADERO (ES) 4,2 74 9,1 9,6 10,8 49 76 9,3 9,8 109 108 108 10,8 10,8 11,9 183 183 | 183 18,3 18,3
CASTILLO DE SAN CRISTOBAL (M) 3,7 11,2 134 134 13,9 37 134 134 13,4 13,9 64 134 139 13,9 13,9 11,2 139 144 13,9 13,9
MONTANA DE LOS SECOS (AA) 1,2 1,6 1,7 1,8 1,9 12 16 1,8 1,8 1,9 1,3 1,7 1,8 1,9 1,9 1,5 19 20 2,0 2,1
FORTALEZAS DE PLAYA DE VENEGUERA (AA) 09 2,6 3,7 4,5 54 1,0 29 4,1 4,8 56 1.4 3,6 52 54 6,2 1.9 56 73 7.8 8,5
VALLE DE GUAYEDRA (AA) 0,6 09 1,0 1,0 1,0 07 09 1,0 1,0 1,0 0,8 09 1,0 1,0 1,0 09 10 1,0 11 11
LA PALMITA (AA) 0,6 11 1,2 1,2 1,3 06 11 1,2 12 1,3 0,8 1,2 1,2 1,3 1,5 1,0 12 14 1,5 1,6
LOMO DE LOS CANARIOS-PLAYA DEL RISCO (AA) 0,2 0,2 0,2 03 0,3 02 02 03 03 03 0,2 0,2 03 0,3 03 02 03 03 03 03
EL LLANILLO (AA) 0,0 2,1 2,6 2,8 34 01 23 28 29 3,6 0,7 28 3,7 4,0 4,8 28 42 52 5,6 7,0
CASA-FUERTE SANTA CRUZ DEL ROMERAL (M) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 76,1 00 00 77,6 96,0 99,3
FARO DE MASPALOMAS (M) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 00 00 0,0 0,1 6,5 24 24 134 159 254 156 189 @ 556 58,9 65,1
MERCADO DEL PUERTO DE LA LUZ (M) 0,0 0,0 0,0 0,0 59,8 00 00 0,0 0,0 88,5 0,0 0,0 0,0 70,5 100,0 00 00 1000 1000 100,0
TORRE DE GANDO (M) 0,0 0,0 0,0 0,0 99,5 00 00 0,0 98,5 99,5 0,0 0,0 99,5 99,5 99,5 00 995 1000 995 99,5
ERMITA DE SANTA AGUEDA (HS) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,2 23 78,9
LA GUANCHA, EL AGUJERO Y BOCABARRANCO (AA) 0,0 1,7 3,2 34 4,0 00 26 34 3,6 4,2 1,0 3,0 3,7 4,0 4,7 57 57 57 57 6,2
LA RESTINGA (AA) 0,0 8,9 11,7 12,5 14,6 00 92 119 12,7 14,7 01 11,4 137 15,0 16,7 04 138 169 17,5 18,5
BARRIO DE TRIANA (HC) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0 1,5 59
BARRIO DE VEGUETA (HC) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0 0,5 —
CASTILLO DE LA LUZ O DE LAS ISLETAS (M) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 00 00 0,0 100,0 100,0
CEMENTERIO DE VEGUETA (M) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0 15,8 729
EDIFICIO ELDER Y MILLER (M) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,8 00 00 0,0 9,0 100,0
TEATRO PEREZ GALDOS (M) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0 95,3
EL PAJAR (AA) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0 0,0
FUERTEVENTURA LA GUIRRA (PA) 157 | 241 41,4 46,2 525 16,6 299 471 50,3 54,7 21,2 452 546 56,2 63,9 344 560 668 68,7 71,9
HORNOS DE CAL DE LA GUIRRA (M) 5,7 11,4 46,9 59,7 67,6 68 304 623 65,9 70,1 20,7 629 @ 71,1 734 78,0 778 778 838 85,6 90,2
TORRE DE SAN BUENAVENTURA (M) 0,0 0,0 2,7 2,7 34 00 00 27 34 7.1 0,0 2,7 34 7.1 71 03 34 7.1 71 11,6
SALINAS DEL CARMEN (ES) 0,0 0,0 25,0 38,6 50,3 00 56 431 484 55,2 81 443 56,7 62,7 71,2 381 645 777 80,7 84,9
LANZAROTE LA SANTA (PA) 298 325 34,4 34,9 363 302 329 346 352 366 316 339 359 36,6 38,6 338 354 373 37,9 40,5
CASTILLO DE SAN GABRIEL (HC) 260 382 45,2 46,7 50,7 28,6 41,8 480 49,9 54,7 40,5 458 524 54,4 62,8 50,0 5833 66,1 70,4 79,1

CASA DE LOS ARROYO (M) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0 39




EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

2050 2100
) CC MEDIO CC EXTREMO CC MEDIO CC EXTREMO
ISLA BIEN DE INTERES CULTURAL (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95) (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95)
TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR
0 5 50 100 500 0 5 50 100 500 O 5 50 100 500 0 5 50 100 500
TENERIFE PLAYA DEL BUNKER - EL GUINCHO (PA) 682 941 985 98,8 99,7 689 950 986 989 997 713 983 994 997 1000 755 992 999 1000 1000
LAGO DE LA COSTA MARTIANEZ (HG) 263 531 739 757 816 267 611 752 770 836 277 678 767 786 852 290 748 820 843 89,6
PUNTA NEGRA (PA) 110 285 366 38,9 438 115 294 3701 391 438 138 346 427 446 499 174 408 486 51,1 57,5
JUAN FERNANDEZ - LA FUENTECILLA (AA) 96 161 17,8 18,3 192 100 165 181 186 194 108 171 187 190 199 124 179 191 193 20,0
LLANO DE LA VIRGEN (HS) 68 132 270 29,4 346 76 168 286 310 352 95 271 347 372 439 154 391 475 494 54,7
PUERTO DE LA CRUZ (HC) 29 49 56 59 72 30 51 58 60 85 34 52 59 6 100 41 56 64 74 24,5
RASCA (AA) 28 48 54 55 58 29 49 54 56 50 33 53 58 60 64 38 59 65 67 7,1
LA BARRANQUERA (AA) 21 11,6 143 15,2 168 25 121 149 157 173 36 129 159 166 180 51 143 166 171 18,2
CASTILLO DE SAN JUAN (M) 18 319 637 73,5 973 25 409 735 869 1003 36 637 1003 1003 1003 45 1003 1000 1003 1003
VILLA Y PUERTO DE GARACHICO (HC) 07 46 66 7,0 80 08 49 69 74 84 10 55 74 78 88 14 68 82 86 9,5
ACANTILADOS DE TACORONTE Y BCO. DE GUAYONJE (AA) 06 15 18 1,9 22 06 15 19 20 22 08 16 20 21 2,4 14 18 22 23 2,5
RISCO DE LA SABINA / BCO. DE ACENTEJO (HS) 03 20 24 2,5 27 03 21 25 26 28 05 22 26 27 2,9 07 24 27 28 3,0
LOS SILOS (HC) 00 00 16 11,5 359 00 00 115 274 475 00 00 274 342 509 00 115 451 509 57,6
CASTILLO DE SAN ANDRES (M) 00 735 1000 1000 1000 00 875 1000 1000 1000 00 1000 1000 1000 1000 00 1000 1000 1000 1000
CASTILLO DE SAN MIGUEL (M) 00 998 998 99,8 998 00 998 998 998 998 00 998 998 998 99,8 00 998 1000 998 99,8
MONASTERIO DE LA INMACULADA CONCEPCION (M) 00 00 180 32,6 60,1 00 00 288 417 702 00 01 407 518 833 00 217 620 755 96,8
ANTIGUO CONVENTO DE N2 S DE LOS ANGELES (M) 00 00 00 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00 00 3,9
6_0 CASTILLO DE SAN FELIPE (M) 00 00 00 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00 00 3,0
ERMITA DE SAN TELMO (M) 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00 00 0,4
LAGOMERA  pPyUNTALLANA (AA) 100 297 347 35,8 381 106 312 356 365 388 126 334 368 379 398 157 364 395 40,1 417
SAN SEBASTIAN DE LA GOMERA (HC) 00 00 00 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 160 249 45,0
CASA DE LA ADUANA (M) 00 00 00 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 703 875 96,7
TORRE DEL CONDE (M) 00 00 00 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 639 997 99,7
LA PALMA GRABADOS RUPESTRES DE TIGALATE HONDO (AA) 20 23 2,5 2,6 27 21 24 26 26 28 22 26 27 2,8 2,9 23 28 29 3,0 3,1
SAN ANDRES (HC) 00 00 04 07 09 00 00 05 07 09 00 00 07 08 14 00 06 09 09 2,6
SANTA CRUZ DE LA PALMA (HC) 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 22 57 13,7
CASTILLO DE SANTA CATALINA (M) 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00 01 4,6
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EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

Anexo VI. Habitats y ecosistemas afectados por inundaciones y erosion costera en 2050 y 2100 en hectareas, desagregado por municipios, islas y provincias.

2050 2100
ACTUAL MEDIO EXTREMO MEDIO EXTREMO

MUNICIPIO / ISLA / PROVINCIA / CCAA (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95) (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95)

TR, TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR 1R

0 5 50 100 500 O 5 50 100 500 O 5 50 100 500 O 5 50 100 500 O 5 50 100 500
BETANCURIA 43 43 43 43 43 54 65 7 7 7 57 67 71 71 71 73 86 88 88 88 91 104 106 106 106
ANTIGUA 189 189 189 189 189 272 365 401 40,1 401 304 397 425 425 425 466 552 557 557 557 748 788 785 785 785
LA OLIVA 1485 1485 1485 1485 1485 1932 227 232 232 232 2056 2382 2454 2454 2454 2674 3013 308 308 308 3937 4367 442 442 442
PAJARA 1418 1418 1418 1418 1418 2322 4522 4929 4929 4929 2586 4699 5079 5079 5079 3752 6051 6305 6305 6305 4587 7032 7198 7198 71938
TUINEJE 123 123 123 123 123 218 302 326 326 326 247 318 355 355 355 361 443 455 455 455 515 582 594 504 594
PUERTO DEL ROSARIO 318 318 318 31,8 318 424 552 585 585 585 453 579 608 608 608 606 764 783 783 783 816 991 99 99 99
TOTAL FUERTVENTURA 3576 3576 3576 3576 3576 5223 8076 863 863 863 5703 8443 8992 8992 8992 79371 10908 11267 11267 1126,7 10694 13864 14093 1409,3 14093
AGAETE 113 11,3 113 113 11,3 132 132 132 132 132 138 138 138 138 138 163 163 163 163 163 195 195 195 195 195
LAS PALMAS DE GRAN CANARIA 334 334 334 334 334 44 517 547 547 547 475 553 577 577 577 61,9 711 721 721 721 783 836 841 841 84
SANTA LUCIA DE TIRAJANA 46 46 46 46 46 69 101 109 109 109 78 108 113 11,3 113 137 17 174 174 174 589 613 614 614 614
GALDAR 112 112 112 112 112 158 163 165 165 165 171 176 178 178 178 23 238 24 24 24 29 30 301 301 30
MOYA 28 28 28 28 28 35 35 35 35 35 37 37 37 37 37 5 5 5 5 5 64 64 64 64 64
SAN BARTOLOME DE TIRAJANA 267 267 267 267 267 432 762 867 867 867 577 90,1 991 991 991 1209 1668 1728 1728 1728 2295 2788 2824 2824 2824
AGUIMES 69 69 69 69 69 92 157 177 177 177 101 165 185 185 185 137 219 243 243 243 206 306 314 314 314
TELDE 56 56 56 56 56 82 135 139 139 139 89 144 148 148 148 13 19 197 197 197 197 244 269 269 269
MOGAN 151 151 151 151 151 181 239 272 272 272 192 255 285 285 285 241 321 355 355 355 305 40 47 41 41
INGENIO 07 07 07 07 07 12 3 37 37 37 13 29 35 35 35 22 44 49 49 49 34 43 59 59 59
LA ALDEA DE SAN NICOLAS 161 161 161 161 161 189 231 254 254 254 199 242 264 264 264 235 301 31,5 315 315 324 401 417 417 417
ARTENARA 4 4 4 4 4 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 76 76 76 76 76 92 92 92 92 92 61
SANTA MARIA DE GUIA 0 10 10 0 10 119 132 136 136 136 125 138 139 139 139 148 16 16 16 16 176 183 183 183 183
ARUCAS 75 75 75 75 75 92 95 97 97 97 98 101 102 102 102 123 127 127 127 127 154 156 156 156 156
TOTAL GRAN CANARIA 1559 1559 1559 1559 1559 2086 2783 302 302 302 2348 3042 3246 3246 3246 3518 4436 4597 4597 4597 5705 6622 6739 6739 6739
TiAS 104 104 104 104 104 176 342 391 391 391 217 384 434 434 434 434 62 636 636 636 574 734 741 741 741
ARRECIFE 118 11,8 118 118 118 158 202 206 206 206 174 216 219 219 219 236 258 26 26 26 288 305 308 308 308
HARIA 54 54 54 54 54 827 1044 1078 1078 1078 911 1134 1144 1144 1144 1314 1557 159 159 159 158 1846 1849 1849 1849
SAN BARTOLOME 75 75 75 75 75 122 181 197 197 197 141 206 222 222 222 202 273 276 276 276 259 308 308 308 308
TEGUISE 1323 1323 1323 1323 1323 1989 2195 2214 2214 2214 2118 2303 2317 2317 2317 2593 2702 2706 2706 2706 3164 3198 3201 320,1 3201
YAIZA 288 288 288 288 288 385 479 496 496 496 41,6 491 523 523 523 555 66 664 664 664 725 821 824 824 824
TINAJO 255 255 255 255 255 323 323 323 323 323 346 346 346 346 346 447 447 447 447 447 565 565 565 565 565
TOTAL LANZAROTE 2703 2703 2703 2703 2703 3981 4768 4905 490,5 4905 4323 508 5205 5205 5205 5782 6517 6578 6578 6578 7156 7777 7797 7797 7797
TOTAL LAS PALMAS 7838 7838 7838 7838 7838 1129,1 15627 16555 16555 16555 1237,3 1656,5 17443 17443 17443 17231 21862 22443 22443 22443 23555 28263 2863 2863 2863
EL PINAR 96 96 96 96 96 126 126 126 126 126 133 133 133 133 133 169 169 169 169 169 225 225 225 225 225
FRONTERA 77 77 77 77 77 98 98 98 98 98 104 104 104 104 104 137 137 137 137 137 184 184 184 184 184
VALVERDE 166 166 166 166 166 201 232 243 243 243 212 24 251 251 251 267 301 307 307 307 343 375 378 378 378
TOTAL EL HIERRO 339 339 339 339 339 425 456 467 467 467 449 477 488 488 488 573 607 614 614 614 752 783 787 787 787
AGULO o7 07 07 07 07 11 11 11 11 11 13 13 13 13 13 19 19 19 19 19 29 29 29 29 29
SAN SEBASTIAN DE LA GOMERA 6 6 6 6 6 82 83 83 83 83 91 92 93 93 93 12 122 123 123 123 177 179 18 18 18
VALLE GRAN REY 35 35 35 35 35 49 68 76 76 76 54 74 79 79 79 76 92 94 94 94 102 112 112 112 112
VALLEHERMOSO 5 5 5 5 5 7.6 8 79 79 79 88 91 93 93 93 12 123 125 125 125 175 178 179 179 179
HERMIGUA 14 14 14 14 14 26 26 26 26 26 3 3 3 3 3 47 47 47 47 47 65 65 65 65 65
ALAJERO 1 1 1 1 1 16 16 16 16 16 18 19 19 19 19 25 26 26 26 26 37 38 38 38 38
TOTAL LA GOMERA 177 177 177 177 177 259 282 291 291 291 295 32 327 327 327 407 428 433 433 433 585 602 604 604 604




EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

2050 2100
ACTUAL MEDIO EXTREMO MEDIO EXTREMO
MUNICIPIO / ISLA / PROVINCIA / CCAA (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95) (RCP4.5-P50) (RCP8.5-P95)
TR, TR, TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR
0 5 50 100 500 O 5 50 100 500 0 5 50 100 500 0 5 50 100 500 0 5 50 100 500
TAZACORTE 23 23 23 23 23 36 54 65 65 65 41 59 68 68 68 63 86 96 96 96 154 179 19 19 19
LOS LLANOS DE ARIDANE 18 18 18 18 18 24 32 37 37 37 26 34 38 38 38 34 42 48 48 48 58 68 73 73 73
SANTA CRUZ DE LA PALMA 21 21 21 21 21 27 33 36 36 36 31 37 4 4 4 43 52 54 54 54 62 72 75 75 715
BARLOVENTO 95 95 95 95 95 1,1 M1 11 11 111 11,7 1,7 17 17 117 133 133 133 133 133 15 15 15 15 15
VILLA DE MAZO 92 92 92 92 92 118 128 131 131 131 129 139 141 141 141 163 176 178 178 178 20 213 214 214 214
PUNTAGORDA 26 26 26 26 26 39 39 39 39 39 45 45 45 45 45 57 57 57 57 57 91 91 91 91 9]
BRENA BAJA 45 45 45 45 45 56 67 69 69 69 6 71 73 73 73 77 86 86 86 8 95 97 97 97 97
FUENCALIENTE 111 111 111 11 11 144 167 167 167 167 157 18 187 187 187 201 223 228 228 228 29 308 312 312 312
SAN ANDRES Y SAUCES 22 22 22 22 22 31 34 35 35 35 34 38 39 39 39 47 5 5 5 5 58 59 59 59 59
TIJARAFE 45 45 45 45 45 67 78 81 81 81 77 87 81 8 8 101 12 112 11,2 112 169 17 176 176 176
GARAFIA 1186 118 118 118 118 154 168 171 171 170 169 183 185 185 185 209 218 218 218 218 316 321 321 321 321
BRENA ALTA o5 o5 05 05 05 05 07 08 08 08 06 08 08 08 08 07 1 11 11 11 09 13 13 13 13
PUNTALLANA 58 58 58 58 58 71 74 74 74 T4 17 8 8 8 8 92 94 94 94 94 104 104 104 104 104
TOTAL LA PALMA 68 68 68 68 68 883 992 1023 1023 1023 968 1075 110 110 110 1227 1339 1365 1365 1365 1755 1846 1876 1876 1876
LOS SILOS 48 48 48 48 48 66 66 66 66 66 73 73 73 73 73 91 91 91 91 91 114 114 14 114 114
CANDELARIA 5. 52 52 52 52 7 85 86 86 8 75 8 87 87 87 98 104 103 103 103 123 125 125 125 125
LA MATANZA DE ACENTEJO 34 34 34 34 34 43 43 43 43 43 45 45 45 45 45 53 53 53 53 53 65 65 65 65 65
LOS REALEJOS 44 44 44 44 44 6 61 62 62 62 66 67 67 67 67 93 95 95 95 95 132 133 133 133 133
SANTA URSULA o7 o7 o7 07 07 08 08 08 08 08 09 09 09 09 09 11 11 11 11 11 14 14 14 14 14
FASNIA 13 13 13 13 13 19 21 22 22 22 21 23 24 24 24 28 31 32 32 32 41 44 44 44 44
gy  LAGUANCHA %6 16 16 16 16 21 21 21 21 21 23 23 23 23 23 28 28 28 28 28 36 36 36 36 36
" ARICO 112 112 112 12 M2 155 159 16 16 16 169 173 174 174 174 223 226 226 226 226 31 314 314 314 314
SANTA CRUZ DE TENERIFE 346 346 346 346 346 434 483 496 496 496 466 51,8 529 529 529 591 665 665 665 665 757 809 81 81 81
GARACHICO 37 37 37 37 37 51 51 51 51 51 57 57 57 57 57 74 74 74 74 74 101 101 101 101 10,
ARAFO % 16 16 16 16 18 18 18 18 18 19 19 19 19 19 22 22 22 22 22 26 26 26 26 26
LA LAGUNA 248 248 248 248 248 30 308 311 311 311 31,7 326 325 325 325 373 382 383 383 383 45 456 457 457 457
SAN MIGUEL DE ABONA 88 88 88 8 8 10 10 10 10 10 105 105 105 105 105 12 12 12 12 12 149 149 149 149 149
ARONA 28 28 28 28 28 339 369 385 385 385 365 40 416 41,6 416 459 508 517 51,7 517 595 634 642 642 642
GRANADILLA DE ABONA 382 382 382 382 382 432 493 513 513 513 453 516 534 534 534 556 654 671 671 671 788 914 926 926 926
EL ROSARIO 6 16 16 16 16 21 24 25 25 25 23 25 26 26 26 29 32 33 33 33 38 42 43 43 43
GUIA DE ISORA 148 148 148 148 148 179 183 185 185 185 189 193 195 195 195 223 229 231 231 231 263 269 269 269 269
TACORONTE 62 62 62 62 62 83 96 10 10 10 9 103 106 106 106 114 125 125 125 125 144 149 145 145 145
BUENAVISTA DEL NORTE 154 154 154 154 154 196 196 196 196 196 214 214 214 214 214 267 267 267 267 267 339 339 339 339 339
SANTIAGO DEL TEIDE 4 4 4 4 4 51 56 57 57 57 54 59 6 6 6 67 73 75 75 75 85 92 92 92 92
ICOD DE LOS VINOS 13 13 13 13 13 19 2 2 2 2 21 22 22 22 22 27 29 29 29 29 39 4 4 4 4
PUERTO DE LA CRUZ 42 42 42 42 42 54 68 74 74 74 58 72 78 78 78 74 96 101 100 101 96 123 124 124 124
ADEJE 122 122 122 122 122 166 216 235 235 235 182 234 255 255 255 256 315 326 326 326 345 384 385 385 385
SAN JUAN DE LA RAMBLA 2 2 2 2 2 25 25 25 25 25 28 28 28 28 28 35 35 35 35 35 46 46 46 46 46
LA OROTAVA 34 34 34 34 34 44 59 64 64 64 47 62 66 66 66 64 76 78 78 78 81 9 91 91 91
GUIMAR 125 125 125 125 125 157 169 172 172 172 169 181 182 182 182 214 219 219 219 219 275 277 277 277 277
EL SAUZAL 37 37 37 37 37 49 68 71 71 71 53 71 74 74 74 7 81 81 8 8 91 93 93 93 93
LA VICTORIA DE ACENTEJO Mmoo 1 1 1 12 12 12 12 12 12 12 120 12 12 14 14 14 14 14 15 15 15 15 15
TOTAL TENERIFE 2546 2546 2546 2546 2546 3173 3478 358 358 358 3403 3717 3804 3804 3804 4276 4656 4706 4706 4706 5559 5894 5916 5916 591,6
TOTAL SANTA CRUZ 3741 3741 3741 3741 3741 474 5208 536 536 536 5115 559 572 572 572 6484 7031 7118 7118 7118 8652 9126 9183 9183 9183
TOTAL CANARIAS 11579 11579 11579 11579 11579 16031 20835 21915 21915 2191,5 17488 22155 23163 23163 23163 23715 28893 2956,1 2956,1 2956,1 3220,7 3739 3781,3 3781,3 37813
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Anexo VII. Zonas Costeras de Alto Riesgo Acumulado por cambio climatico en Canarias.
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EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

EH1. Tramo de costa de 1,6 km desde Temijiraque a Playa de Tijeretas (noreste El Hierro). Tiene un
valor acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 0,1. Los procesos costeros involucran riesgos
sobre infraestructuras criticas de transporte y energia, e instalaciones con peligro quimico.

LP1. Tramo de costa de 1,1 km en el Puerto de Tazacorte (oeste de La Palma). Tiene un valor
acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 1,4. Los procesos costeros involucran riesgos sobre
el tejido residencial y terciario-turistico de la localidad del Puerto de Tazacorte, asi como sobre la propia
playa del puerto. Convendria considerar, asimismo, las afecciones, no evaluadas en este trabajo, sobre
la infraestructura portuaria adyacente.

LP2. Tramo de costa de 450 m en el asentamiento de La Bombilla (oeste de La Palma). Tiene un valor
acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 0,4. Los procesos costeros involucran riesgos sobre
el tejido residencial y la poblacién residente del asentamiento costero.

LP3. Tramo de costa de 700 m en la localidad de Puerto Naos (oeste de La Palma). Tiene un valor
acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 0,8. Los procesos costeros involucran riesgos sobre
el tejido residencial y terciario-turistico de la localidad, asi como sobre la propia playa turistica.

LP4. Tramo de costa de 600 m en la localidad de EI Remo (oeste La Palma). Tiene un valor acumulado
por hectarea en el indice de riesgo de 0,3. Los procesos costeros involucran riesgos sobre el tejido
residencial y las personas resientes del asentamiento costero.

LP5. Tramo de costa de 1,8 km en el frente maritimo de Santa Cruz de La Palma hasta Maldonado
(este de La Palma). Tiene un valor acumulado por hectérea en el indice de riesgo de 2,0. Los procesos
costeros involucran riesgos sobre el tejido urbano y residencial, asi como sobre la actividad industrial
y terciaria del frente maritimo de Santa Cruz, incluyendo la propia playa. También implica riesgos sobre
el patrimonio cultural del casco historico de la localidad. Convendria considerar, asimismo, las
afecciones, no evaluadas en este trabajo, sobre la infraestructura portuaria y las defensas costeras de
este entorno urbano.

EH1 LP5

LP1

LP2
LP3

LP4
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EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

2638700 269400 270100 270800 271500

292200 292600

e

292800

292400

= LG1. Tramo de costa de 3,2 km en Valle Gran Rey, desde Playa del Inglés hasta el puerto de Vueltas
(oeste de La Gomera). Tiene un valor acumulado por hectérea en el indice de riesgo de 2,4. Los
procesos costeros involucran riesgos tanto socioeconémicos, sobre tejido urbano-residencial
(poblacién residente), la infraestructura turistica (poblacién turistica) y la actividad agricola, como
ecosistémicos, afectando a varios espacios de la Red Natura 2000, Red Canaria de Espacios
Protegidos y playas de alto valor ambiental (Playa del Inglés, Charco de Cieno, Charco del Conde). A
ello convendria sumar las posibles afecciones, no evaluadas aqui, sobre la infraestructura portuaria 'y
las defensas costeras de Valle Gran Rey.

* LG2. Tramo de costa de 600 metros en la localidad de San Sebastian de La Gomera (este de La
Gomera). Tiene un valor acumulado por hectérea en el indice de riesgo de 1,2. Los procesos costeros
involucran riesgos en la poblacién, infraestructuras, equipamientos y actividad econémica del casco
urbano de San Sebastian de La Gomera, incluyendo también riesgos sobre el patrimonio cultural y
sobre las playas del frente maritimo de la localidad. Convendria considerar también las posibles
afecciones sobre la infraestructura portuaria.
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346730 e S45250 349010 = TF1. Tramo de costa de 1,5 km en la localidad de Garachico (norte de Tenerife). Tiene un valor

acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 2,8. Los procesos costeros involucran riesgos en la
poblacién, infraestructuras, equipamientos y actividad econémica del casco urbano de Garachico,
incluyendo riesgos en el abundante patrimonio histérico de la localidad. Convendria considerar
asimismo las posibles afecciones sobre los diques y defensas costeras del frente maritimo.
TF2. Tramo de costa de 4,1 km en Puerto de La Cruz, desde Punta Brava hasta Playa Martianez (norte
de Tenerife). Tiene un valor acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 8,0. Los procesos
costeros involucran riesgos en la poblacién y el tejido residencial de la localidad, pero sobre todo en
sus infraestructuras urbanas, incluido el patrimonio histérico, y sobre los equipamientos urbano-
turisticos, incluidas las playas turisticas del entorno. Convendria considerar también las posibles
afecciones sobre los diques, defensas costeras e infraestructuras portuarias de su frente maritimo.
= TF3. Tramo de costa de 900 m en la Urbanizaciéon Mesa de Mar (noroeste de Tenerife). Tiene un valor
acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 0,7. Los procesos costeros involucran riesgos, sobre
todo, en la infraestructura y equipamientos turisticos, incluida una playa turistica dentro de Paisaje
; Protegido, y en infraestructuras de transporte terrestre (carreteras insulares). Convendria considerar
e T también las posibles afecciones sobre escolleras y defensas costeras.
it e i O * TF4. Tramo de costa 2 km de San Andrés a Playa de Las Teresitas (noreste de Tenerife). Tiene un valor
e b acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 4,7. Los procesos costeros involucran riesgos sobre
la playa de Las teresitas, de caracter turistico, y sus infraestructuras asociadas, asi como sobre la
fachada maritima de la localidad de San Andrés (incluida via TF-12), ya afectada por inundaciones en
la actualidad. Asimismo, convendria considerar también las posibles afecciones sobre diques,
escolleras y defensas costeras de este tramo.
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EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

okl S L N o * TF5. Tramo de costa de aproximadamente 2,3 km desde el Parque Maritimo César Manrique hasta el

Muelle de Hondura (noreste de Tenerife). Tiene un valor acumulado por hectarea en el indice de riesgo
de 0,4. Los procesos costeros involucran riesgos sobre equipamientos turisticos (Parque Maritimo
César Manrique), patrimonio histérico (Castillo de San Juan) e instalaciones con peligro quimico
asociadas a la refineria de petréleo de Santa Cruz.
= TF6. Tramo de costa de 2,8 km entre Candelaria y Las Caletillas (este de Tenerife). Tiene un valor
acumulado por hectérea en el indice de riesgo de 2,0. Los procesos costeros involucran una variedad
de riesgos sobre poblacion residente y turistica, servicios y equipamientos urbanos, asi como sobre
las vias de comunicacion, actividad terciaria, playas y espacios publicos del frente maritimo, y, al norte
del tramo, sobre la central térmica de Caletillas.
= TF7. Tramo de costa de 1,3 km en el Puertito de Giiimar (este de Tenerife). Tiene un valor acumulado
por hectarea en el indice de riesgo de 2,4. Los procesos costeros involucran riesgos sobre el tejido
urbano-residencial y turistico de la fachada maritima de la localidad, incluyendo el frente maritimo de
playas, con espigonesy diques asociados. Convendria asimismo evaluar las posibles afecciones sobre
el puerto deportivo.
366500 367000 367500 368000 = TF8. Tramo de costa de 6,5 km en El Médano desde Punta del Pesquero hasta Playa de La Tejita
UGN RSN __satt (sureste de Tenerife). Tiene un valor acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 10,4. Los
procesos costeros involucran riesgos tanto socioeconémicos, sobre tejido y poblacion urbano-
residencial y turistica, y actividad terciaria asociada, como ecosistémicos, sobre playas y sistemas de
playa-duna con alto valor ambiental dentro espacios naturales protegidos de la Red Canaria y Red
Natura 2000.
» TF9. Tramo de costa de 1,2 km en la localidad de Las Galletas (sur de Tenerife). Tiene un valor
acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 4,1. Los procesos costeros involucran riesgos sobre
el caso urbano residencial de Las Galletas (Urb. Alborada), su acceso por TF-66, y sobre la playa y
muelle de Las Galletas. 65
= TF10. Tramo de costa de 8,2 km desde Playa del Veril (Costa Adeje) a Playa de Los Cristianos (suroeste
de Tenerife). Tiene un valor acumulado por hectédrea en el indice de riesgo de 13,9. Los procesos
costeros involucran riesgos muy elevados sobre este conjunto urbano-turistico, y sus infraestructuras,
espacios publicos abiertos, equipamientos y fuerte tejido productivo asociado. En especial, seran
predominantes los efectos sobre las playas turisticas del entorno, asi como sobre las obras costeras
(diques, espigones, puertos) que mantienen las condiciones actuales de este tramo.
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EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.
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GC1. Tramo de costa de 900 m desde Playa de Bocabarranco de Galdar a Punta de La Guancha (norte
de Gran Canaria). Tiene un valor acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 0,5. Los procesos
costeros involucran riesgos sobre una variedad de elementos: asentamientos residenciales (El
Aguijero), patrimonio histérico (necrépolis de La Guancha), insfraestructuras criticas de nivel 2 (planta
desaladora/potabilizador) y playas de alto de valor ambiental (playa de Bocabarranco).

GC2. Tramo de costa de 7,5 km desde San Felipe hasta El Puertillo de Bafiaderos (norte de Gran
Canaria). Tiene un valor acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 3,5. Tiene un valor acumulado
por hectarea en el indice de riesgo de 0,5. Los procesos costeros involucran riesgos principalmente
sobre asentamientos urbano-residenciales desarrollados a lo largo de la linea de costa en todo este
tramo, incluyendo también la carretera costera que los comunican (GC-2) y afecciones puntuales en
terrenos agricolas productivos.

GC3. Tramo de costa de 4 km en el istmo de Guanarteme (norte de Gran Canaria). Tiene un valor
acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 25,1. Los procesos costeros involucran riesgos muy
elevados sobre el tejido urbano y turistico de Las Palmas en el istmo de Guanarteme, incluyendo
poblacién residente y turistica, multitud de equipamientos e infraestructuras urbanas, actividad
terciaria e industrial, playas turisticas y espacios recreativos. Sobre ello convendria una evaluacion
detallada de los posibles efectos sobre el Puerto de La Luz (el mas grande Canarias y octavo mas
grande de Espafia) en la fachada oriental de la ciudad.

GC4. Tramo de costa de 500 m en la localidad de Ojos de Garza (este de Gran Canaria). Tiene un valor
acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 0,6. Los procesos costeros involucran riesgos sobre
la poblacién del asentamiento residencial Caserio de Ojos de Garza, su playa, vias de acceso por GC-
140y actividades agricolas del entorno.

GC5. Tramo de costa de 1,4 km en la Bahia de Arinaga (sureste de Gran Canaria). Tiene un valor
acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 3,4. Los procesos costeros involucran riesgos sobre
la poblacion y el tejido urbano-residencial de la localidad de Arinaga, asi como sobre las actividades
comerciales y productivas del frente maritimo, sus espacios publicos (paso maritimo y playas) y su
patrimonio cultural Casas de Los Picos.

GC6. Tramo de costa de 2,2 km en la desembocadura del Bco. de Tirajana (sureste de Gran Canaria).
Tiene un valor acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 8,6. Los procesos costeros involucran
riesgos sobre infraestructuras criticas de nivel 2 (estacién potabilizadora, aerogeneradores e
instalaciones del Instituto Tecnoldgico de Canarias, ITC) y sobre Bienes de Interés Cultural (Salinas de
Tenefé). Por su proximidad convendria hacer, asimismo, un andlisis detallado de los posibles efectos
sobre la central térmica de del Barranco de Tirajana y sus escolleras de proteccion.



EVALUACION DEL RIESGO FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO EN LAS COSTAS DE CANARIAS.

439750 441250 4427 , H45750 = GC7. Tramo de costa de 7,5 km entre el Faro de Maspalomas y playa de Las Burras (sur de Gran

g g% Canaria). Tiene un valor acumulado por hectérea en el indice de riesgo de 28,2, el mayor entre los
hotspots definidos en Canarias. Los procesos costeros involucran riesgos muy elevados sobre el
complejo urbano-turistico de Maspalomas (uno de los mas importantes de Canarias), incluidos los
elementos del patrimonio natural que lo sostienen: las playas que se extienden hasta el Faro de
Maspalomas, el campo dunar de Maspalomas (Reserva Natural Especial), su laguna costera (Charca
de Maspalomas) y palmerales. El tramo incluye también afecciones sobre patrimonio histérico del
entorno del El Oasis y ecosistemas marinos de alta sensibilidad aguas adentro (ZEC de Sebadales de
Playa del Inglés).
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FV1. Tramo de costa de 6 km en El Cotillo, desde Playa del Castillo hasta Caleta del Marrajo (norte de
Fuerteventura). Tiene un valor acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 11,6. Los procesos
costeros involucran elevados riesgos ambientales sobre los sistemas costeros (playas y dunas) en
todo el tramo (ZEPA Costa Norte de Fuerteventura), y sobre la poblacién y actividades productivas del
tejido urbano-turistico y residencial de la localidad de El Cotillo. Habria que incluir ademas las posibles
afecciones sobre el muelle.

FV2. Tramo de costa de 5 km en la localidad de Corralejo (norte de Fuerteventura). Tiene un valor
acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 9,0. Los procesos costeros involucran elevados
riesgos sobre las infraestructuras, equipamiento y poblacion (urbana y turistica) del caso urbano del
Corralejo, y sobre las playas ocluidas de su frente maritimo. Habria que incluir ademas posibles
afecciones sobre el muelle deportivo y comercial.

FV3. Tramo de costa de 3 km desde Playa de La Calera a Playa de Las Lagunitas (isla de Lobos). Tiene
un valor acumulado por hectarea en el indice de riesgo proximo a 6,8. Los procesos costeros involucran
riesgos sobre todo ecosistémicos, tanto en la parte terrestre (playas, dunas y humedales), como en la
sumergida (ZEC Sebadales de Corralejo). También se cuentan riesgos socioecondémicos en las Casas
del Puertito y en su acceso por mar a través del muelle.

FV4. Tramo de costa de 6,7 km en el Parque Natural de las Dunas de Corralejo (norte de Fuerteventura).
Tiene un valor acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 20,7. Los procesos costeros involucran
riesgos sobre todo ecosistémicos, tanto en la parte terrestre (playas y dunas del PN de Dunas de
Corralejo, ademas de espacios ZEC y ZEPA), como en la sumergida (ZEC Sebadales de Corralejo).
FV5. Tramo de costa de 1,7 km desde el Muelle de Puerto del Rosario hasta la zona industrial las
Salinas (este Fuerteventura). Tiene un valor acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 0,9. Los
procesos costeros involucran riesgos sobre tejido industrial con infraestructuras criticas de nivel 1
(central térmica UNELCO) y 2 (planta desaladora) y sobre el tejido urbano-residencial de El Charco. A
ello habria que sumar las posibles afecciones sobre el muelle comercial de Puerto del Rosario.

FV6. Tramo de costa de 3,7 km en Caleta de Fustes, desde Caleta del Espino hasta Casas de La Guirra
(este de Fuerteventura). Tiene un valor acumulado por hectérea en el indice de riesgo de 8,2. Los
procesos costeros involucran riesgos altos sobre complejos predominantemente turisticos, incluidos
sus espacios publicos y tejido comercial, y sobre todo sobre las propias playas turisticas ocluidas en
el frente costero. También se cuentan afecciones sobre abundante patrimonio cultural a lo largo del
tramo y se recomienda una evaluacién de detalle sobre posibles afecciones en el muelle deportivo.
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FV7. Tramo de costa de 950 m en la localidad de Gran Tarajal (sureste de Fuerteventura). Tiene un
valor acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 3,7. Los procesos costeros involucran riesgos
sobre el tejido urbano-residencial y turistico, y su poblacién, infraestructuras, espacios y equipamientos
asociados, asi como sobre la propia playa turistica ocluida en el frente costero. Se recomienda también
una evaluacion detallada de las posibles afecciones en el Puerto pesquero y comercial de Gran Tarajal.
FV8. Tramo de costa de 550 en la localidad de Giniginamar (sureste de Fuerteventura). Tiene un valor
acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 1,0. Los procesos costeros involucran riesgos sobre
la poblacion del asentamiento costero de Giniginamar y sobre la playa de arena que lo protege.

FV9. Tramo de costa de 1,1 km en la localidad de Tarajalejo (sureste de Fuerteventura). Tiene un valor
acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 2,5. Los procesos costeros involucran riesgos sobre
la poblacién, infraestructuras y equipamientos del frente costero del complejo urbano-residencial y
turistico de Tarajalejo, asi como sobre la playa arenosa ocluida que lo protege.

FV10. Tramo de costa de 3 km en la Urbanizacién Costa Calma (sureste de Fuerteventura). Tiene un
valor acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 3,7. Los procesos costeros involucran riesgos
sobre tanto el complejo turistico de alto valor econémico y su poblacion asociada, pero sobre todo
sobre la propia playa ocluida en el frente costero (playa turistica de alto valor econémico) y sobre los
ecosistemas marinos de la ZEC Playas de Sotavento de Jandia.

FV11. Tramo de costa de 6 km Playa de Sotavento de Jandia (sur de Fuerteventura). Tiene un valor
acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 27,4. Los procesos costeros involucran riesgos muy
elevados predominantemente ecosistémicos: playas de sotavento, laguna de Jandia, y dunas y
saladares de alto valor ambiental y econdmico. En la parte sumergida, los riesgos se dirigen hacia los
ecosistemas marinos de la ZEC Playas de Sotavento de Jandia.

FV12. Tramo de costa de 4 km en la Playa del Matorral (sur de Fuerteventura). Tiene un valor
acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 22,1. Los procesos costeros involucran riesgos muy
elevados sobre los ecosistemas costeros (playa del Matorral y Saladar de Jandia) y sobre el tejido
urbano-turistico, residencial y econémico del entorno.
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G810 e e : = LZ1. Tramo de costa de 3,2 km entre las localidades de Punta Mujeres y Arrieta (oeste de Lanzarote).

) e 349 Tiene un valor acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 1,8. Los procesos costeros involucran

riesgos sobre la poblacion y las infraestructuras de los asentamientos costeros desarrollados a lo
largo del este tramo litoral.

» LZ2. Tramo de costa de 2,5 km en Costa Teguise, de Playa del Jablillo a Playa de los Charcos (este de
Lanzarote). Tiene un valor acumulado por hectdrea en el indice de riesgo de 3,0. Los procesos costeros
involucran riesgos sobre la poblacion, infraestructuras y equipamientos urbanos del complejo turistico,
y sobre todo sobre las playas encajadas y ocluidas que dan el servicio recreativo principal del entorno.

»= LZ3. Tramo de costa de 1,5 km en Las Caletas (oeste de Lanzarote). Tiene un valor acumulado por
hectarea en el indice de riesgo de 1,3. Los procesos costeros involucran riesgos sobre una zona de
alta actividad industrial donde se concentran infraestructuras criticas de nivel 1 (central térmica e
instalaciones de distribucién de gas—peligro quimico-) y de nivel 2 (planta desaladora).

» LZ4. Tramo de costa de 2,7 km en Arrecife, desde La Bufona hasta el Islote del Francés (este de
Lanzarote). Tiene un valor acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 10,2. Los procesos
costeros involucran riesgos elevados sobre el frente maritimo de la ciudad de arrecife, incluyendo

646700 647050 647400 647750 648100 tejido urbano y econdémico de alto valor, espacios publicos recreativos (paseos, playas),
EAE e infraestructuras, equipamientos y abundantes bienes del patrimonio histérico-cultural. Se recomienda
ademas una evaluacion de detalle sobre los posibles efectos en el Puerto de Arrecife.

»= LZ5. Tramo de costa de 2 km en la Urbanizacién Playa Honda (este de Lanzarote). Tiene un valor
acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 8,5. Los procesos costeros involucran riesgos sobre
el entorno urbano, de tipo residencial y turistico, proximo a la costa, y sobre sus sistemas de playa,
catalogados como de interés turistico, asi como sobre la ZEC Sebadales de Guasimeta en la parte
maritima.

» LZ6. Tramo de costa de 6,1 km en el Puerto del Carmen, desde Playa del Cangrejo hasta Playa de

Matagorda (este de Lanzarote). Tiene un valor acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 14,7.

Los procesos costeros involucran riesgos sobre los entornos urbanos, predominantemente turisticos,

proximos a la costa, y sobre sus sistemas de playa, catalogados como de interés turistico, asi como

sobre la ZEC Sebadales de Guasimeta en la parte maritima.

LZ7. Tramo de costa de 1,3 km desde Casas del Golfo hasta Playa del Golfo (oeste de Lanzarote).

Tiene un valor acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 1,2. Los procesos costeros involucran

riesgos para la poblacion de la localidad de El Golfo y su acceso por tierra, y para elementos muy

relevantes del patrimonio natural (El Golfo), con gran impacto econémico en la localidad.
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» LZ8. Tramo de costa de 8,3 km en La Santa, entre las localidades de La Santa y Caleta de Caballo (norte
de Lanzarote). Tiene un valor acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 11,8. Los procesos
costeros involucran riesgos sobre la poblacién de pequefos asentamientos (La Santa y Caleta de
Caballo), sobre el complejo turistico de La Santa y sobre valores ecosistémicos (ZEC Los Risquetes) y
del patrimonio cultural (zona paleontoldgica).

= LZ9. Tramo de costa de 4,3 km desde Caleta de Famara hasta Playa de Famara (norte de Lanzarote).
Tiene un valor acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 8,6. Los procesos costeros involucran
riesgos sobre sobre la poblacién e infraestructuras de localidad de Caleta de Famara, incluidos sus
accesos por tierra, y sobre el elevado valor ambiental y turistico de los sistemas playa-duna del entorno
(zonas ZEC y ZEPA).

= LGr 1. Tramo de costa de 4,5 km desde Caleta de Sebo hasta Playa Francesa (La Graciosa). Tiene un
valor acumulado por hectarea en el indice de riesgo de 7,7. Los procesos costeros involucran riesgos
sobre la poblacién e infraestructuras de localidad residencial y turistica de Caleta de Sebo (y
probablemente también de infraestructura portuaria), asi como sobre los ecosistemas terrestres
(playas, dunas y lagunas costeras) y marinos (ZEC Sebadales de La Graciosa).
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